Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520201934

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520201934.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zZalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravny zastupca:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava,
proti zalovanej: O., o zaplatenie 891,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 891,21 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 5,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 30.05.2020 do
zaplatenia, zo sumy 559,79 eur od 15.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 316,42 eur od 01.11.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 19.10.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy vo vyske 891,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,-
eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 30.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 559,79 eur
od 15.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 316,42 eur od 01.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako odberatefom uzatvorili zmluvu,
predmetom ktorej bol najma zavazok zalobcu zabezpedit pre Zalovanu zdruzenu dodavku elektriny do
odberného miesta Zalovanej a zavazok Zalovanej zaplatit' Zalobcovi cenu za dodavky elektriny a cenu
za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny a to za podmienok stanovenych zmluvou.
Zalobca vystavil Zalovanej za faktdry za dodanu elektricku energiu a dalSie vykony, ktoré vSak Zalovana
neuhradila riadne a v€as. Ku diu podania Zaloby Zalovanej zostalo uhradit sumu vo vyske 5,- eur na
z&klade faktury €. 3140016222, splatnej dfia 27.12.2019, sumu vo vyske 10,- eur na zaklade faktury &.
3150027153, splatnej dria 29.05.2020, sumu vo vySke 559,79 eur na zaklade faktury &. 8402662803,
splatnej dia 14.04.2020, sumu vo vyske 316,42 eur na zaklade faktury ¢. 8482954367, splatnej dna
31.10.2019. Zalovanej bola zaslana predzalobnéa vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie
celej diznej sumy. Zalovana napriek tomu pozadovanu diZzni sumu nezaplatila riadne a véas, v désledku
¢oho sa dostala Zalovana do omeskania. Zalobca predloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako
dbkaz: Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny 706616 pre odberatefov kategérie Domacnosti zo dna
27.06.2018 (dalej len ,, Zmluva“), Odstupenie od zmluvy zo dfia 10.02.2020 spolu s Doru¢enkou, Pokus
0 zmier - predzalobna upomienka zo dfia 15.07.2020.

3. Diia 19.11.2020 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol pre nemoznost doru€enia zalovanej zruseny
uznesenim €. k. 20Csp/14/2020 - 66 zo dnha 12.02.2021.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze bola uznesenim &. k. 20Csp/14/2020 - 68 zo dfia
12.02.2021 k vyjadreniu vyzvana.



5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Sud prejednal vec v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bez nariadenia pojednavania a z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy je zrejmé, Ze k jej uzatvoreniu prislo dfia 27.06.2018, priCom Zalobca a Zzalovana sa dohodli
na poskytovani zdruzenej dodavky elektriny do odberného miesta Zalovanej a Zalovana sa zaviazala
uhradit' Zalobcovi cenu za dodavku elektriny.

9. Z faktury €. 3140016222 vystavenej dfia 10.12.2019, splatnej dfia 27.12.2019 je zrejmé, Ze Zalobca
fou uctoval Zalovanej nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 5,- eur.

10. Z faktary €. 3150027153 vystavenej diia 15.05.2020, splatnej diia 29.05.2020 je zrejmé, Ze Zalobca
nou uctoval Zalovanej ndhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 10,- eur.

11. Z vyuctovacej faktury €. 8402662803 vystavenej dfia 30.03.2020, splatnej dfia 14.04.2020 je zrejmé,
Ze zalobca fiou vyuctoval Zzalovanej odber elektrickej energie za obdobie od 07.08.2019 - 17.03.2020,
pricom suma nedoplatku bola vo vySke 559,79 eur.

12. Z vyultovace;j faktury €. 8482954367 vystavenej diia 09.09.2019, splatnej dria 31.10.2019 je zrejmé,
Ze Zalobca fiou vyuctoval Zalovanej odber elektrickej energie za obdobie od 11.08.2018 - 06.08.2019,
pricom suma nedoplatku bola vo vySke 316,42 eur.

13. Z listiny - Upomienka, vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerudenie dodavky
elektrickej energie zo diia 10.12.2019 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu neuhradenych
faktlr v celkovej sume 455,42 eur v lehote 14 dni od vystavenie predmetnej upomienky. Zalovana bola
su€asne upozornend, Ze za vystavenie a zaslanie upomienky jej bude vyuctovana nahrada néakladov
vo vySke 5,- eur.

14. Z listiny - Odstupenie od zmluvy zo diia 10.02.2020 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze v
zmysle Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny bola Zalovana
povinna v lehote uhradzat vyuctovacie faktury a preddavky za opakované dodavky elektriny, priCom
sa dostala do omeskania, na &o ju Zalobca upozornil listom zo dia 10.12.2019. Zalobca eviduje vodi
Zalovanej pohladavku vo vyske 589,42 eur, preto v zmysle ¢lanku XIl bod 1.11 obchodnych podmienok
odstupuje od zmluvy. Z prilozenej doru€enky sud zistil, Ze Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej
lehote.

15. Zlistiny - Upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky zo 15.05.2020 je zrejmé, Ze Zalobca
upozornil Zalovanu na neuhradené pohladavku vo vyske 891,21 eur a vyzval ju na Uhradu v lehote 15
dni. Zalovana bola sugasne upozornena, Ze za vystavenie a zaslanie upomienky jej bude vyuétovana
nahrada nakladov vo vySke 10,-- eur.

16. Z listiny - Pokus o zmier - predzalobna vyzva zo drfia 15.07.2020 je zrejmé, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 891,21 eur z dévodu
neuhradenych a splatnych pohladavok.

17. Podfla § 2 pism. b) bod 12 z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni u€innom ku dfiu za€atia neopravneného odberu plynu (dalej len ,ZoE"), na U€ely tohto
zakona sa rozumie v elektroenergetike, odbernym miestom miesto odberu elektriny pozostavajuce z
jedného meracieho bodu.

18. Podla § 3 pism. b) bod 10 ZoE, na u&ely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike, odberatefom
elektriny mimo domacnosti osoba, ktora nakupuje elektrinu, ktora nie je vyuzivana na vlastnu spotrebu
odberatefa elektriny v domacnosti.

19. Podla § 17 ods. 1 pism. a) ZoE, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a
dodavke plynu, uzatvorit' s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7.

20. Podla § 26 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke elektriny sa zavdzuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

21. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, u€inny ku diiu uzavretia Zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku diiu omeskania, vySka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, Ze Zalovana odobrala elektrinu vo
vyucétovanom mnozstve a riadne zaf nezaplatila, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa uhrady ceny
odobratej energie. Zalovana nijakym spésobom nerozporovala néarok zalobcu, Zalovana sa k Zalobe ani
nevyjadrila. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi sumu vo vySke 891,21 eur spolu
s urokom z omes&kania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 5,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,-
eur od 30.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 559,79 eur od 15.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 316,42
eur od 01.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, priom Zalobca bol v konani plne uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



