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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Generali Poistovia, a.s.,
so sidlom Lamaédska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, zastupeny advokatskou kancelariou: AK
Balara, s.r.o., so sidlom Ko$icka 5590/56, Bratislava, ICO: 36858528, proti zalovanému: M. G., narodeny
XXX XXXX, bytom Q. XXX/XX, T., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Matejov, so sidlom Hollého 12,
Nitra, o zaplatenie 7885,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou a jej opravou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu
XXXX, XX eur s urokom z omeskania X % ro¢ne z XXXX,XX eur od podania Zaloby do zaplatenia. F.
odbvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. X XXXXX - povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla H. XXXD. D.: P
s J.: T so zac&iatkom poistenia od XX. X.XXXX. S. X.X.XXXX v &ase okolo XX:XX hod. viedol Zalovany
toto motorové vozidlo na ulici I. v T., pri¢om pri vychadzani z vedlajSej cesty nedal prednost motorovému
vozidlu s J.: T zn. H. XXXD iducemu po hlavnej ceste a doSlo k zraZke. F. sa na mieste nehody z N. I.
dohodli a spisali zaznam o nehode, ktory preukazuje, Ze dopravnu nehodu zavinil zalovany. C. poistnu
udalost’ zaregistroval diia X.X.XXXX pod &. XXXXXXXXXX. F. si u neho uplatnil na nahradu Skody. T.
suvisiace s opravou jeho vozidla bolo na zaklade kalkulacie vyc&islené na XXXX,XX eur a na zaklade
faktury autorizovaného servisu poukazal dfia XX.X.XXXX zmluvné plnenie vo vyske XXXX,XX eur. F.
vyzval vyzvou z XX.X.XXXX podla § 12 ods. X pism. €) zakona &. XXX/XXXX Z.z. aby mu nahradil Skodu
vo vy8ke XXXX,XX eur, ktord vyzva mu bola doru€ena diia X.X.XXXX. F. ho pozZiadal o prehodnotenie
uplatneného naroku, pretoze vzhladom na rozsah viditelného poskodenia predpokladal, ze Skoda
nepresiahne sumu XXXX eur a hliadka nebola privolana, pretoZze okolo miesta nehody prechadzala
hliadka policie, ktory mala skonstatovat. Ze ich pritomnost nie je potrebna. K uvedenému sa vyjadril,
Ze vzhladom na viditelné poskodenie vozidla bolo na mieste privolat’ policiu, pretoze bol objektivhy
predpoklad splnenia zdkonnej hranice vySky Skody XXXX eur vzhladom na typ poskodeného vozidla,
cenu jeho nahradnych dielov a tym vys$Sich nakladov na opravu. C. aj dodato¢né tvrdenia Zalovaného,
k dovodom o neprivolani policie z dbvodu vyjadrenia hliadky, ktoré neboli preukazané. V désledku toho
mal za to, Ze jeho uplatneny regresny narok je v sulade so zakonom. T. Zalovaného na upustenie od
uplatfiovania nahrady preto nemohol vyhoviet, ale v ramci proklientského pristupu upustil od vymahania
XX % néaroku, na €o Zalovany nereagoval. Na mieste bolo zavolat policiu aj preto, Ze z fotodokumentécie
sa javi, ze prislo k znedisteniu vozovky unikajucimi prevadzkovymi olejmi a to podla § 64 ods. X zakona
o cestnej premavke. B. toho poZaduje zaplatit uroky z ome8kania od podania Zaloby do zaplatenia vo
vySke X % ro€ne a nahradu trov konania. C. poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX,



uplatnenie naroku poskodeného, kalkulaciu vySky Skody, faktiru, oznamenie o ukon&eni likvidacie zo
dria XX.X.XXXX, potvrdenie o vyplate poisteného plnenia, vyzvu na nahradu vyplateného poisteného
plnenia zo diia XX. X.XXXX + doru€enku, Ziadost Zzalovaného zo diia XX.X.XXXX, vyjadrenie k Ziadosti
Zalovaného zo dnia XX.X.XXXX, odpovede od policajnych zloZiek a fotodokumentaciu.

X. Zalovany proti Zalobe namietal s tym, Ze neporusil ohlasovaciu povinnost, pretoZe je presvedéeny,
Ze ako poistnik si splnil vSetky zdkonné povinnosti ulozené mu podla zakona €. XXX/XXXX Z.z.. U.
na tom, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti mu nevznikla povinnost’ tuto udalost nahlasit’ prislusnému
policajnému zboru, pretoZze on spolu s podkodenym odhadli na mieste zrazky ich vozidiel, Ze hmotna
Skoda na vozidle poSkodeného nebude presahovat zakonny limit t.j. XXXX eur. T. s tvrdenim Zalobcu,
Ze by z poskodenia motorového vozidla bolo na mieste zrazky viac ako zjavné a zrejmé, Ze hmotna
Skoda na vozidle poSkodené presahuje alebo presiahne zakonny limit pre neohlasenie dopravnej nehody
policii. V ¢ase udalosti a aj po nej je len beznym uzivatefom vozidla a laikom, nie je znalcom, servisnym
technikom a ani osobou, ktora vykonava ohliadky za poistovatela alebo policajtom. Ma za to, Ze obaja
preto postupovali plne v sulade so zakonom a s maximalnou moznou mierou dévodne predpokladaného
starostlivého posudenia veci. G. zakon umozniuje neohlasi$ udalost policii, ak po odhade zrejmej Skody
nepresahuje zakonny limit. Ak neskér v ramci vykonanej opravy sa zisti, Ze naklady na opravu presiahli
zakonny limit, neméze to ist na jeho tarchu, kde poukazal na poucenie zverejnené na internetovej
stranke |. vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze u€astnik dopravnej nehody neméze byt za dodato&ne pre
kvalifikovanu udalost postihovany. C. Zalobcu na znacku vozidiel a to, Ze boli obe podkodené, k odhadu
vySky Skody je ucCelové a bez pravneho vyznamu. C. faktorom je aj stresovy faktor celej Skodovej
udalosti. T. aj to, Ze Zalobca si proti nemu uplatnil celd sumu vyfaktirovanu servisom, bez toho, aby
zohladnil amortizaciu, priCom v praxi sa Casto stava, ze poistoviia nepreplati servisu prave z toho
dovodu celu fakturovanu sumu. Aj toto pochybenie Zalobcu méa zasadny vyznam, na vyslovenie zaveru
o nedévodnosti uplatneného regresného naroku. C. takyto vykon prava Zalobcu na regresné plnenie by
vzhladom na uvedené skutkové okolnosti vyrazne zasiahol do jeho prav a opravnenych zaujmov a preto
je mozné ho povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. I. za to, Ze jeho Udajné protipravne konanie je v
porovnani s ostatnymi predpokladanymi v ustanoveni § 12 ods. X zédkona €. XXX/XXXX Z.z. z hladiska
zavaznosti neporovnatelné a neprihliadnutie na to je nepripustnou Sikanou a preto uplathenému pravu
nie je mozné priznat pravnu ochranu. F. preto navrhol zamietnut. C. €ast’ z internetovej stranky I. a
navrhol vypocut Zalovaného a ako svedka poskodeného.

X. Zalobca nesuhlasil s obranou Zalovaného, e z poskodenia motorového vozidla bolo na mieste
zrazky viac ako zjavné a zrejmé, Ze hmotna Skoda na vozidle poSkodeného presahuje zakonny limit pre
neohlasenie dopravnej nehody policii, pretoZze zo zaznamu o nehode vyplyva, Ze na poSkodenom vozidle
vznikla S8koda na pravom svetle, pravom blatniku, narazniku, kapote a ostrekovaci svetlometov a preto
ucastnici dopravnej nehody mohli usudit uz aj na podklade uz na prvy pohlad viditelnych rozsiahlych
poskodeni, Zze vyska Skody zrejme prevysi sumu XXXX eur. B. u€astnici su majitelmi prémiovej znacky
H., ktoré ma vysSiu obstaravaciu cenu a tak je tomu aj v pripade nahradnych dielov v autorizovanom
servise a preto si museli byt vedomi, Ze oprava poSkodeného vozidla nebude lacna a aj z opatrnosti
mal preto privolat’ policiu. F. & X/XXXX Z.z. v spojeni s § 64 ods. X pism. d) v spojeni s fi XX ods.
X pism. a) nie su stanovené Ziaden vynimky z povinnosti nahlasit dopravnu nehodu s poukazom na
vzdelanie alebo schopnosti. T., Ze namietka zohladnenia amortizacie vozidla je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou a poukazal na rozhodnutie T. sp. zn. X B./XX/XXXX a aj proti jeho tvrdeniu o
porovnavani zavaznosti dévodov regresného konania, ktoré nepodloZil Ziadnym relevantnym dékazom.
C. regresnom uplatneni naroku aj ¢o do jeho vysky postupoval v sulade so zdkonom a poukazal na
rozhodnutie T. sp. zn. XObdo/XX/XXXX, ktoré bolo zverejnené v F. rozhodnuti T. pod €islom R XX/XXXX.
Namietal preto tvrdeniam Zalovaného o Sikan6znom vykone prava a trval aj na tom, Ze bolo na mieste
privolat’ hliadku, pretoZe sa javi, Ze doSlo k znecisteniu vozovky unikajucimi prevadzkovymi olejmi z
motorového vozidla. Na podanej Zzalobe preto trval v celom rozsahu. Pripojil rozhodnutia NSSR sp. zn.
2 Obdo/48/2012 a sp. zn. 40bdo/84/2018.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nie su spdsobilé spochybnit jeho doteraz pouziti procesnu
obranu, na ktorej preto trval. Uviedol, Ze zakon nepozna pojem luxusné dopravné vozidlo, nie lacnu
opravu a opatrnost. Ugastnik ma povinnost nahlasit doprant nehodu ak vnikne hmotna $koda (nie
poistné plnenie) zrejme prevysujuca zakonny limit 3990 eur, z €oho vyplyva, Ze musi byt takmer s istotou
prevySujuca, ¢o z miesta nehody ocividne a nepochybne nevyplyvalo. Pokial' Zalovany a poSkodeny pri
odhade Skody zohladnili aj amortizaciu, ktora zodpoveda vSeobecnému chapaniu a vnimaniu definicie



Skody a jej nahrady ob¢anmi ako laikmi, nie je mozné voéi nim vyvodzovat zodpovednost. Trval na
tom, Ze aj vykon prava, ktory zodpoveda zakonu méze byt v rozpore s dobrymi mravmi a sud mu nema
priznat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov trval na tom, aby bola Zaloba zamietnuta.

5. Na predbeZnom prejednani sporu po vyjadreni sudu podla § 171 ods. 1 CSP pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze nie je podstatna dohoda o vySke Skody, ale jej vySka a ta byva niekedy az prekvapujuco
vysoka, pricom na vozidlach neslo iba o S8krabance. Nebranil sa znaleckého dokazovaniu, ktoré podla
neho preukaze opodstatnenost vySky ceny opravy. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze na strane
Zalovaného nebola Ziadna pochybnost o vySke 8kody tak ako tom bolo v konani, ktoré sa viedlo na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/62/2020. Poukazal na to, Ze vozidla boli starSie, nebola privolana
odtahova sluzba a preto bol predpoklad, Ze $koda bude nizSia. Zalovany je takto sankcionovany vlastnou
poistoviiou, ked musi okrem poSkodenia svojho vozidla zaplatit’ aj $kodu na druhom vozidle, pricom si
riadne plnil povinnosti zo zmluvného vztahu k Zalobcovi. Nenamietal proti cene opravy, ktora by bola aj
podla preukazana znaleckym dokazovanim, ale trval na to, Ze by sa mala zohladnit amortizacia vozidla a
aj na vysluchu svedka a to vodi¢a poSkodeného vozidla, ktory by mal byt automechanik a vyjadroval sa,
Ze si da vozidlo opravit vo svojom servise. Uviedol, Ze to, Ze okolo prechadzala hliadka nevie Zzalovany
preukazat.

6. Zalovany nasledne sudu oznamil, Ze neprijal ponuku Zalobcu, aby mu zaplatil 7000 eur v splatkach,
trval na svojej obrane, poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, ktoré pripojil a to
Krajského sudu v Bratislave z 31.3.2020 sp. zn. 16Co/77/2019, z 19.6.2019 sp. zn. 7Co0/120/2018,
Krajského sudu v KoSiciach z 16.5.2018 sp. zn, 1C0/209/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27.1.2016 sp. zn. 41Cob/287/2015, Okresného sudu TrebiSov z 20.4.2017 sp. zn. 10C/675/2015,
Okresného sudu Bratislava 1l z 8.12.2020 sp. zn. 31C/67/2019 a preto navrhol, aby sud na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre z 3.3.2021 sp. zn. 25C0/62/2020 neprihliadal.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani podanej Zalobe trval, pretoZze z vysluchu svedka bolo
podla neho preukazané, Ze obaja u€astnici dopravnej nehody neboli laici a bezni uzivatelia, pretoze
svedok bol Specialista na opravy vozidiel znacky BNW a nedéveryhodne vyznieva jeho tvrdenie, Ze
nepozna ceny autorizovaného servisu. VySka Skody sa ur€uje podfa vyhlasky &. 492/2004 Z.z. a uvaha
kolko by stala oprava v neautorizovanom servise nema oporu v zdkone. Uvedeny spor je Specificky
v tom, Ze jeho uc€astnikom bola aj osoba, ktora sa Specializuje na opravy vozidla a takyto nebol
prejednavany ani v jedenej z veci oznagenych Zalovanym. Opravou vozidla novymi nahradnymi dielmi
sa vozidlo nezhodnocuje a tak by pri ur€ovani vySky S8kody mali u€astnici dopravnej nehody vychadzat
z cien nahradnych dielov a prace v autorizovanom servise. Zalobca nijakym spésobom nepochybil, ale
pochybil Zalovany, ak sa spoliehal na svoj Usudok laika spojeny so stresom. Sud by mal zohfladnil, Ze
preukazana vyska $kody nie je hraniéna, ale dvojnasobne prevysuje zakonnu hranicu 3990 eur. Zalovany
nepreukazal, Ze by mu policia odporu€ala udalost nenahlasit. Vypovedou svedka bolo preukazané, Ze
pri dopravnej nehode priSlo aj k uniku nebezpeénych latok, pretoze ako svedok uviedol neskumal ¢o
z vozidla uniklo a preto neprivolanie policie bolo poruSenim cestného zédkona. Z uvedenych dévodov
navrhol Zalobe vyhoviet.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani doplnil, Ze namietal aj proti tvrdeniam Zalobcu o uniku
nebezpecénych veci a Ze podla oznacenych rozhodnuti je dGkazné bremeno na Zalobcovi. Trval na svoje;j
obrane, pretoze vypovedou svedka bolo podla neho preukazané, Ze aj svedok oCakaval, Ze naklady na
opravu budu niZSie, odhadom vo vySke 2000 az 3000 eur, pricom vychadzal z pouzitia ndhradnych a
nie originalnych dielov a ziadny pravny predpis neuklada u¢astnikom dopravnej nehody vychadzat pri
odhade Skody z cien v autorizovanom servise, pri¢om jeho vypovedou bolo preukazané aj to, Zze vozidla
neunikali Ziadne nebezpecéné latky. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, oboznamil sa s istinami,
ktoré strany sporu predlozili, pretoZze vSetky boli protistrane doruené a neboli a to ani ich obsah
spochybnené, vykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom svedka I|. I. a za preukdzané povazoval
nasledovné skuto&nosti:

10. V konani nebolo sporné a aj bolo poistnou zmluvou &. 2405996530 z 19.2.2018 preukazané, Ze medzi
Zalobcom ako poistoviiou a Zalovanym ako poistnikom bola dfia uzavreta poistna zmluva o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenU prevadzkou motorového vozidla zn. BNW s ECV: T V konani nebolo



sporné a aj bolo zaznamom o dopravnej nehode preukazané, Ze 1.1.2019 prislo k dopravnej nehody v T.
na ulici I., pri ktorej bola prevadzkou tohto osobného motorového vozidla, ktorého vodi¢om bol Zalovany
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej bolo poSkodené osobné motoroveé vozidlo zn. H. s J.: XXXKA,
ktorého drzitefom bol N. I. a vodi¢om I. I.. V konani nebolo sporné a aj to vyplyva z www.zrsr.sk , Ze
vodi¢ vozidla I. I. bol Zivnostnikom s predmetom podnikania oprava osobnych motorovych vozidiel a
z jeho vysluchu, Ze i8lo o vozidla znacky H.. V konani nebolo sporné a aj bolo uvedenym zaznamom
o dopravnej nehode, fotodokumentaciou a aj vysluchom svedka |. |. preukdzané, Ze k stretu vozidiel
prislo v ich prednej €asti a to tak, Ze na vozidle, ktoré viedol svedok I. I. bola poSkodena prava predna
Cast' v oblasti svietidla a naraznika a na vozidle, ktoré viedol Zalovany bola poSkodena fava predna
Cast' rovnako v oblasti svietidla a naraznika. Fotodokumentaciou bola preukazané, ze pod vozidlom
Zalovaného sa na vozovke nachadzala nejaka tekutina. Vysluchom svedka I. I. bolo preukazané, Ze
iSlo o kvapalinu z chladia vozidla Zalovaného, ktord mohla, ale nemusela byt nemrzndca. V konani
nebolo sporné a aj bolo oznamenim o Skode, ktoru urobil Zalovany a hlasenim Skodovej udalosti, ktoru
urobil I. 1. a aj jeho vysluchom preukazané, Zze obaja oznamili Zalobcovi vznik tejto Skody, popisali jej
rozsah a aj to, Ze udalost’ nebola Setrena policiou. Vysluchom svedka . I. bolo preukazané, Ze udalost
nebola nahlasena policii, pretoZe obaja u€astnici nehody a to Zalovany a aj svedok dospeli k zaveru,
Ze Skoda na poskodenom vozidle nepresahuje zadkonny limit. Vysluchom svedka bolo preukazané,
Ze vozidlo malo byt opravené podla dohody uastnikov konania v jeho servise, ale napokon bolo
opravené v zmluvnom servise M. - H., s.r.0., €o vyplyva aj z hlasenia Skodovej udalosti. V konani nebolo
sporné a aj bolo kalkulaciou z 10.1.2019 a fakturou z 18.1.2019 M. - H., s.r.o. preukazané, Ze naklady
na opravu poskodeného vozidla boli 8761,86 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo oznamenim po
ukonéeni likvidacie tejto poistnej udalosti a vypisom z uctu Zalobcu preukazané, Ze servisu M. - H.,
s.r.0. bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke 8761,53 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo vyzvou
z 30.1.2019 a doru€enkou preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy od
1.3.2019 s odévodnenim, Ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou
policajtovi, ktord mu bola doru¢ena 4.2.2019. V konani nebolo sporné a aj bolo Ziadostou Zalovaného
z 15.4.2019 preukazané, Ze Zalovany poZiadal Zzalobcu o prehodnotenie vySky uplatneného naroku s
odbvodnenim, Ze policiu neprivolali, pretoZze vySku Skody odhadli do 4000 eur aj okolo prechadzajuca
hliadka im povedala, Ze to nie je potrebné pretoze nikto nebol zraneny a dohodli sa na zavineni a preto
si nie je vedomy svojho zavinenia a aZ od Zalobcu sa dozvedel o vySke plnenia 8761,53 eur, s tym, Ze
je ochotny znasat’ Cast' Skody v primeranej vyske. V konani nebolo sporné a aj bolo vyjadrenim Zalobcu
z 21.6.2019 preukazané, Ze preveril tvrdenia Zalovaného o hliadke policie, ktoré neboli preukazané a
preto trval na zaplateni sumy, o bolo preukazané vyjadrenim Y. v T. Z XX.X.XXXX, B. v T. z XX. X.XXXX,
.z XX XXXXX al., B.vT. z14.5.2019 a 28.5.2019. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi
pozZadovanu sumu nezaplatil.

11. V konani bolo sporné, & ma Zalobca narok na nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za Zalovaného vyplatil poSkodenému, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, pretoze iSlo o poistnu udalost podfa § 12 ods. 1
pism. e) zadkona €. 381/2001 Z.z. ktora bola dopravnou nehodou z dévodu, Ze na vozidle poSkodeného
vznikla hmotna Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (§
64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke) a dévodu, Ze pri nej unikli nebezpeéné
veci (§ 64 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke), proti Comu Zalovany namietal.

12. Sud zisteny skutkovy stav posudil v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

13. Podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

14. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti
s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla
Trestného zakona.



15. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

16. Podla § 64 ods. 1 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti
s premavkou vozidla a pri ktorej unikni nebezpeéné veci.

17. Zalobca ako poistovatel méa proti Zalovanému ako poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou jeho motorového vozidla
podla § 12 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. iba vtedy ak Zalovany porusil povinnost’ ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

18. Za dopravnu nehodu sa podfa § 64 ods. 1 pism. d) zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, (ktorym
zakonom bol k 1.2.2009 zruSeny zakon &. 315/1996 Zb. o prevadzke za pozemnych komunikaciach, na
ktory odkazuje § 12 ods. 1 pism. €) zakona €. 381/2001 Z.z.,) povazuje okrem iného udalost, ktora vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej vznikla hmotna Skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacésej Skody podla Trestného zadkona s odkazom na § 125 Trestného zékona je to
suma 3990 eur. Zalovany tvrdil, Ze s vodi¢om poskodeného vozidla bezprostredne po udalosti odhadli,
Ze Skoda na vozidle tento zakonny limit nepresiahne. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané,
Ze zalobca napokon vyplatil autorizovanému servisu za opravu vozidla sumu 8761,53 eur. Vagnost
pojmu ,zrejme* presiahne spdsobuje v aplikaénej praxi problémy tak, ako to vyplyva z va&siny rozhodnuti
oznacenych Zalovanym v porovnani s rozhodnutim, na ktoré poukézal sud, ktoré v skutkovo obdobnych
veciach rozhodli odliSne. Vo vacSine sa aj podfa vyjadrenia Zzalobcu u€astnici dopravnej nehody brania
tym, Ze nemali vedomost, Ze Skoda dosiahne sumu, pri ktorej je povinnost' ohlasit’ dopravni nehodu
tak ako tomu je aj v tomto pripade. PretoZe vSak u€astnici dopravnej nehody su vaésinou laici, nie su
spbsobili posudit vysku Skody, je stanovenie skutoénej Skody s jej absolutnou presnostou z ich strany
prakticky nemozné. Podla sudu je preto takato formulacia pochopitelna a preto nie je mozné ustanovenie
§ 64 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. vykladat tak, Zze poistovniam prinalezi tento narok vo vsetkych
pripadoch ak 8koda presiahne zakonom stanovenu hranicu, ale tak Ze narok je mozny priznat’ len vtedy,
ak mohli u€astnici dopravnej nehody ustalit' vySku Skody so zaverom, Ze pravdepodobne presiahne
z&konny limit. (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.1.2016 sp. zn. 41Cob/287/2015,
alebo Krajského sudu v Bratislave z 19.6.2019 sp. zn. 7Co/120/2018). Pretoze vznik pochybnosti u
konkrétnej osoby je vysoko subjektivnou otazkou, s ktorou nemdze byt spojeny tak zavazny nasledok
na aky poukazuje Zalobca, tak ak Zalobca tvrdi, Ze Zzalovany pri vyhodnocovani tejto otazky postupoval
nespravne, zatazuje ho v tomto smere dékazné bremeno. (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
16.5.2018 sp. zn. 16.5.2018). PretoZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany je laik a ako laik aj odhadol,
Ze Skoda na poskodenom vozidle nepresiahne zdkonom stanovenu hranicu, sud nevykonal dokazovanie
jeho vysluchom. Okrem toho sa ani na pojednavanie po predbeZnom prejednani sporu nedostavil a ani
jedna zo stran sa nevyjadrila, Ze trva na jeho vysluchu a ani to vyjadreni predbezného pravnemu nazoru
sudu. Jeho tvrdenia boli preukézané aj vysluchom svedka, ktory bol druhym u€astnikom nehody. Hoci
v pripade svedka nejde o uplného laika, pretoZe bol nesporne majitefom servisu a Specializoval sa na
opravu vozidiel zn. BMW, k stretu prevadzky ktorych priSlo, tym, Ze neslo o autorizovany servis, nie
je mozné ani od neho podfa sudu oCakavat, ze bude mat presnu vedomost' o nadobudacich cenach
materidlu a cenach servisnych vykonoch aké su v autorizovanom servise, tak ako tvrdil Zalobca, ktoré
su nesporne vy3Sie. Prave naopak aj vzhladom k tomu, Ze aj podla jeho vyhodnotenia 8koda zrejme
nepresiahla zakonnu vySku, je mozné povaZovat rovnaku Uvahu ako mal svedok aj u zalovaného za
spravnu. Z vysluchu svedka bolo okrem toho preukazané, Ze pri svojom hodnoteni vychadzal aj zo
svojej skusenosti o rozsahu Skody a jej vySke na rovnakom type vozidla, v pripade ktorej pri zjavne
vacsom poskodeni bola vySka Skody niZSia za stavu, Ze vozidlo bolo opravené v jeho neautorizovanom
servise. Za tychto okolnosti nema vplyv na Usudok svedka ani to o aku znac¢ku vozidiel iSlo, ich trieda
a ani obstaravacia cena. Zo vSetkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze ani jeden z u€astnikov
udalosti, nemohol na zéklade svojich individualnych vedomosti a skdsenosti mat’ v jej ase rozumné
pochybnosti o tom, Ze vy8ka 8kody presiahne jej zdkonny limit. Ani z fotodokumentacie nevyplyva taky
zjavny rozsah poskodenia vozidla, Ze by obom u&astnikom muselo byt uz na mieste udalosti zjavné



a zrejmi, ze $koda zakonny limit presiahne. Zalobca napokon ani sam zaver o poruseni povinnosti
Zalovanym nevyvodil hned po tom ako sa mu dostali do dispozicie podklady o dopravnej nehode, ale
urobil tak az po oboznameni sa s dokladmi z autorizovaného servisu. Pretoze dékazné bremeno na
preukazanie, ze Skoda na poSkodenom vozidle zjavne presiahla zakonny limit je na Zalobcovi, ktoré
dbkazné bremeno Zalobca neuniesol, nepreukazal, Ze by iSlo o dopravnu nehodu podla § 64 ods. 1
pism. d) zakona €&. 8/2009 Z.z., pri ktorej vznika zalovanému povinnost’ ju nahlasit policajtovi a jemu,
v pripade jej poruSenia, pravo poZadovat od Zalovaného regresnu nahradu podla § 12 ods. 1 pism. e)
zakona €. 381/2001 Z.z.. Sud na podporu svojich zaverov poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov
v SR, ktoré predlozil Zalovany a ktoré sa tykaju obdobnych veci a to Krajského sudu v Bratislave z
31.3.2020 sp. zn. 16Co/77/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.1.2016 sp. zn. 41Cob/287/2015
a Krajského sudu v KoSiciach z 16.5.2018 sp. zn. 16.5.2018, ktoré preto mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax a preto na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 3.3.2021 sp. zn. 25C0/62/2020 ako
ojedinelé neprihliadol. To, Ze z konania Zalovaného nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by porusil svoju
pravnu povinnost vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.2017 sp. zn. 5ASAN/3/2016,
podla ktorého u€elom zakona bolo postihnutie nepoctivych vodicov, pricom v danom pripade nebolo
preukazané, ale ani tvrdené ziadne nepoctivé spravanie sa zalovaného.

19. Za dopravnu nehodu sa podla § 64 ods. 1 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
povazuje okrem iného aj udalost, ktora vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou,
pri ktorej unikni nebezpecné veci s odkazom na § 34 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. ide napr. prevadzkovu
kvapalinu alebo horfavy plyn, €o Zalobca tvrdil, proti Comu Zalovany namietal. Fotodokumentaciou bolo
preukazané, Ze pod vozidlom Zalovaného sa nachadza nejaké kvapalina, ale vysluchom svedka nebolo
nesporne preukazané, ze by iSlo o nebezpelnu vec, pretoze mohlo ist aj o vodu a kedZe Zalobca
Ziadne d'alSie dokazy nenavrhol, neuniesol ani v tomto smere dékazné bremeno na preukdzanie, Zze by
Zalovanému z tohto dévodu vznikla povinnost udalost nahlasit policajtovi a jemu v pripade jej poruSenia
pravo pozadovat od neho regresnu nahradu poskytnutého plnenia podla § 12 ods. 1 pism. €) zdkona
¢. 381/2001 Z.z..

20. Pretoze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany porusil svoju povinnost podla § 12 ods.
1 pism. e) zakona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze dopravnu nehodu nenahlasil, nie je jeho Zaloba, ktorou
pozaduje nahradit poskytnuté poistné plnenie dévodna a to ani v €asti a preto sa sud dalSimi namietkami
zalovaného z dévodu hospodarnosti nezaoberal a Zalobu ako celok zamietol.

21. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalovany bol v konani celkom Uspe$ny a pretoZe nikto netvrdil a ani sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, pre ktoré by mu nemal priznat
narok na nahradu trov konania, sud rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



