Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720201567

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720201567.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: O. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX H., proti zalovanému: R Collectors, s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
100 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobkyninarok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, pri¢om o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.8.2019 este v pévodnom konani pred Okresnym
sudom Poprad vo veci sp. zn. 8Csp/81/2019 domahala voéi zalovanému primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 100 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 9.11.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a. s. Dvofdkovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890 poskytol Gver vo vyske 6.250 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v
72 mesacnych splatkach po 156,07 eur.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 8Csp/81/2019 zo drfia 28.2.2020 ur¢il, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy €. Zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 9.11.2011 ktora bola su&astou tejto zmluvy je neplatna.

4. Narok na finan¢né zadostuc€inenie vylucil na samostatné konanie.

5. Narok na primerané finan€né zadostucinenie si uplatnila v suvislosti, Ze bola dohoda o zrazkach
zo mzdy ur€ena za neplatnu, nakofko iSlo o neprijatelnd zmluvnud podmienku. V zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefa ma spotrebitel, ktory na sude uUspedne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti, pravo na primerané finantné zadostucinenie. Poukazala na to, Zze Zalovany jej
spbsobil nepokoj, psychicki ujmu a Ze uplatnenim zraZzok zo mzdy svojvolne urcil vySku dlhu a
poslal zamestnavatelovi dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia si Uspe$ne uplatnila porusenie prava



alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Tym je splneny zakonny predpoklad pre vznik prava na
primerané finan&né zadostucinenie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.7.2020 uviedol, Ze Zalobkynha samotny narok ako ani vysku
poZadovaného primeraného finanéného zadostuclinenia v zdsade Ziadnym relevantnym sposobom
neodévodnila Ziadny narok. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o spotrebiteloch vychadza z predpokladu
konkrétneho porusenia. Z toho musi vychadzat pri rozhodovani aj sud. Zakonna uprava nespdja vznik
naroku na finan&né zadostucinenie s inym pripadom, ako je ten, v ktorom sa uplatfuje porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela. Dalej namietal aj neprimeranost
vySky tvrdeného naroku. ZadostucCinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti.

7. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 24.8.2020 uviedol, Ze vysku primeraného finanéného
zadostuc€inenia povazuje za adekvatnu vo vztahu k ohrozeniu prav Zalobcu. Tuto odvodzuje od hroziacej
ujmy, teda od vySky odplaty, ktort zalovany od Zalobcu pozadoval, hoci na fiu nemal narok. Zakonodarca
pri uplathiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefovi dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na
nahradu Skody je dGkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu druhej strany.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 7.9.2020 uviedol, Ze je treba mat na zreteli, Ze finanéné zadostuginenie
a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel,” resp. prihliadne sa
aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur¢itu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim
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zalovaného strpiet.” Znovu poukazal na kritérium primeranosti.

9. Zalovana v podani z 19.4.2021 poukézala na to, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostuc€ineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat’ ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu so
silnejSim dodavatelfom, €o prinieslo aj benefit pre ostatnych spotrebitelov.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa strany nezt&astnili. Zalobca aj Zalovany
svoju nepritomnost’ ospravedinili. Obaja zhodne navrhli vykonat pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku nakoniec pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.
11. Sud vSak trval na vypoéuti Zalobkyne, aby mohol rozhodnut o vyske uplatneného naroku. Zalobkyfa
na pojednavani uviedla, Ze pri vymahani dlhu zo strany Zalovaného bola v strese, pracovnici Zalovaného
vyvolavali jej, ale aj jej rodi€om, aby zaplatila nejakych 12.000 eur, €o povazovala za urcitd formu natlaku.
Trvalo to asi dva roky, nasledkom tohto konania nejedla, nespala, byvalo jej zle. Mala v tom ase finan¢nu
tiesen.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s odévodnenim naroku Zalobou, €. 1. 18
- 20, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Csp/81/2019 zo diia 28.2.2020 &.1. 1 - 4, , vyjadreniami
Zalovaného &. I. 25 - 26, 38 - 39, podaniami Zalobcu €. |. 33 - 34, 84 - 86 a dal$imi listinnymi dokazmi
tvoriacimi spisovy material zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobkyrfia uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného dna 9.11.2011 Zmluvu o Gvere &.
2213267488 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni
uver vo vySke 6.250 eur so splatnostou Uveru 72 splatok s vySkou mesacnej splatky 156,07 eur. Okresny
sud Poprad rozsudkom sp. zn. 8Csp/81/2019 zo dria 28.2.2020 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
dohodnutd v rdmci tejto zmluvy je neplatna. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku a vo svojom dbsledku za neplatnu.
In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, & nespésobuju hrubi nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 12 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
Z4visi.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly (dalej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

23. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

24. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci a citovanych pravnych ustanoveni ma za to,
Ze Zaloba je €o do zakladu dbvodna. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je bezpochyby vztahom
spotrebitelskym, a to aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o uvere, ktora sa riadi rezimom Obchodného
zakonnika. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy, ktora na
z&klade vysSie uvedeného, zodpoveda definicii spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelom je v sulade s
eurépskou aj vnutrostatnou sukromnopravnou aj verejnopravnou upravou osoba, ktora v zmluvnom
vztahu, do ktorého vstupuje so subjektom vykonavajacim obchodnu €innost, nejedna v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti alebo v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie zmluvnej strany
ako spotrebitela je jednak ozna&enie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet zavazkového vztahu.



V konkrétnom pripade Zalovany poskytol Uver vykonavajuc svoju podnikatel'ska €innost a zaroven
Zalobca ako diznik, z poskytnutych Uverovych prostriedkov financoval svoje osobné potreby. Zmluva,
ktora bola uzavreta, je preto zmluvou spotrebitelskou. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy,
z ktorej narok je predmetom tohto sporu, znamena, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné
aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
inych pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela.

26. Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Obdobne upravuje pravo spotrebitela
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami aj § 53 OZ. V rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
8Csp/81/2019 zo dna 28.2.2020 sud konStatoval porusenie prav zalobcu ako spotrebitela a preto uril,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

27.V sulade s § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. tak vzniklo Zalobcovi ako spotrebitelovi, ktory na
sude uspesne uplatnil poruSenie prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej
zmluve, ktoré je upravené tak v zédkone €. 250/2007 Z. z. ako aj v osobitnom predpise (Obcianskom
zakonniku), pravo na finan&né zadostucinenie voci Zalovanému, ktory porusenie prava Zalobcu dopustil.

28. Z rozsudku sp. zn. 8Csp/91/2019 zo diia 28.2.2020 jednoznaéne vyplyva, Ze boli poruSené prava
Zalobcu ako spotrebitela tym, Ze Zalovany ako dodavatel uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Uvere, ktora
obsahovala neprijatefnd zmluvnu, a to dohodu o zraZkach zo mzdy.

29. Zalobkyna v Zalobe Ziadala priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 100,00 eur. Tuto
sumu povazoval za primeranu vzhladom na to, Ze Zalobkyfia pocitovala natlak na Uhradu dlhu, ktory sa
vySplhal az na sumu 12.000 eur.

30. Sud v otazke vySky primeraného finanéného zadostucinenia zastava nazor, Ze tuto nie je mozné
pausalizovat' tak, aby vo v3etkych pripadoch, kedy voéi Zalovanému boli Zzalobcovia Uspes$ni, bola
priznana aj rovnaka suma finanéného zadostucinenia.

31. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie vyplyva Zalobcovi priamo zo zakona. VySku vSak musi
Zalobca preukazovat sam. Zalobca je v tomto smere povinny preukazat, v &om mu bol spdsobeny
diskomfort. Tu mu nie je mozné priznat’ pravo v urcitej vySke bez preukazania jeho vy3ky, alebo aspon
oznacenia dokazov preukazujucich jeho vysku.

32. Sud zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia najma to, za akych
okolnosti do$lo k poruseniu prava Zalobcu. Zalobca s cielom doméct sa vydania bezdévodného
obohatenia si musel tento narok voli Zalovanému uplatnit sudnou cestou, o predstavuje urcity
diskomfort.

33. Na druhej strane vSak aj Zalobca vzhladom na Siroko medializovanu osvetu v oblasti spotrebitel'skych
prav a s poukazom na moznost bezplatne sa poradit o svojich spotrebitefskych pravach pred
uzatvaranim zmluvy so zalovanym, pripadne aj poCas jeho trvania svoje prava nestrazil natolko bdelo,
aby sa vyhol pripadnému nekalému konaniu zo strany Zalovaného.

34. Pod uspesnym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela tak, ako to konStatoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky, je treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

35. Preto sud povazoval za primerané finan&né zadostucinenie primerané v rozsahu 50,00 eur. Na jednej
strane je to urcita forma prevencie voc€i Zalovanému nepouzivat tieto nekalé obchodné praktiky, ale na
druhej strane nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpe&enstvo nepripustného obohacovania sa Zalobcu a
zneuzivania tohto prostriedku ochrany spotrebitela. Preto priznanie sumy vo vyske 50,00 eur Zalobcovi
je primeranym a zaroven postacujucim finanénym zadostu€inenim za znasanie stavu svojej pravne;j
neistoty az do pravoplatnosti rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Csp/81/2019.



36. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritérid, a to intenzita, ¢asové trvanie zdvadného konania, satisfakéna aj sankéna
funkcia. V désledku konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava, s
¢im suvisi aj vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Sudne konania su
bezpochyby stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav vysledku sporu, ¢i mozZnosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v pripade neuspechu v konani. Zalovany do poslednej chvile, a to aj napriek znalosti
prava odopieral Zalovanej akukolvek formu finanénej satisfakcie. Treba dodat, Ze na vznik tohto prava
spotrebitelke sa nevyZaduje privodenie nejakej ujmy, ale postacuje, Zze k takému poruSeniu dbjde.

37.V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

40. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zasadu Uspechu treba uplatnit aj na konanie, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Zakladnou otazkou pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania je skutognost, Ze bolo zasiahnuté do Zalobcovho prava, teda ze v danom pripade
mu bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie. Mozno teda kon$tatovat, Ze Zalobca bol v spore
uspedny v celom rozsahu pokial ide o priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k



vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



