Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/88/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719010694

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2021:6719010694.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného R. L., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. Zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 21.06.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. L., nar. XX.XX.XXXX vo O., trvale bytom B. XXX/X, T.

je vinny,

ze

dna 11.11.2018 v presne nezistenom case okolo 02.00 h v meste T., okres O. V. C.. B. pred rodinnym
domom €. XXX/X v blizkosti budovy bistra s nazvom Y. po¢as verbalneho konfliktu vulgarne nadaval do
Spinavych psov a podvodnikov S.. E. E., nar. XX.X.XXXX, kde nasledne ho chcel aj fyzicky napadnut
odzadu tym spdsobom, Ze sa za nim rozbehol, pricom k fyzickému utoku nedoslo, nakolko sa medzi
nich postavil S.. R.. A. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktorého nasledne rukami str¢il so slovami: ,&i ma aj jemu
jednu jebnut”, nasledne chcel rukou zovretou v past udriet do oblasti tvare S.. R.. A. Y.Q., ktory sa uhol a
tak ho chytil za koSelu, priCom sa potkol o obrubnik a v ramci potyCky spolu s S.. R.. A. Y. spadli na zem,
¢im S.. R.. A Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., Q. XXX/X spdsobil zranenia a to zlomeninu ¢Inkovej
kosti pravého zapastia bez posunu ulomkov a mald odlomeninu z dolného €lanku 5. prsta pravej ruky,
ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 12 tyzdhov, t. j. 84 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a sposobil nim tazku ujmu na zdravi
- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, ze napadol iného

¢im spachal
- pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona a precin
vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46 Tr.
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skiuSobnu dobu v trvani 18(osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenému u k1 a d & povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti E.L.
O.Y,D. T..,, T T. F. XX, XXX XX P, S. : XX XXX XXX 8kodu vo vySke 446,84 Eur /StyristoStyridsatSest
eur a osemdesiatStyri centov/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenému R.. S.. A.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, T. - |. 8kodu titulom bolestného vo vySke 1.908,-Eur /
jedentisicdevatstoosem eur/.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje posSkodenéhoR..S.. A Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, T. - I. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku suid odkazuje posdkodeného S.. E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX/X, T. - I. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 1Pv 487/18/6611-23 dna 07.11.2019 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na R. L. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. Zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov a
precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany R. L. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Uviedol, Ze zacalo to celé skér ako 11.11.2018. PoSkodeného
E. E. poznal zo zasadnuti obecného zastupitel'stva T., ktorych sa zu€astrioval. E. E. ho oslovil aby pisal
¢lanky, ale k tejto spolupraci nakoniec nedoslo. Na jednom obecnom zastupeni dochadzalo k odkupeniu
pozemkov zo strany mesta od spravkyne konkurznej podstaty. Kupnopredajna zmluva vSak nebola
schvalena mestskym zastupitelstvom pred kapou. Upozornil na nezdkonnost, lebo vtedy mozZno chceli
aj menit datumy na zmluve a schvalovat dodato¢ne. PoSkodenému E. sa to nepédilo. Asi Styri dni pred
utokom bolo v Kine X. V. T. posedenie kandidatov. Ked tam priSiel a pozdravil sa, za¢al na neho E. kri¢at
»ty 8pina, ty a traja dalSi dostanete na pi¢u®. V ten defl mali v bistre posedenie vedla ich domu a 23:00
hod. mu volala mama, Ze je tam hluk a volala na mestsku policiu. Hluk v8ak pokracoval a E. E. vySiel
von a pozeral im do okien, zrejme hladal jeho. Mama, ked otvorila okno zakri¢al na fiu ,,6o chces ty krava
sprosta“. Nasledne ked sa vratil domov, zavolal 158 a nahlasil ruSenie no¢ného kludu, lebo to nebolo
prvy krat. Hliadka ale nepri8la a prave vtedy prichaddzal poSkodeny E. na osobnom motorovom vozidle.
Ulica B. je slepé ulica a E. E. zaparkoval pred jeho domom, hoci mohol aj inde, napr. pred penzibnom a
nemusel k nemu vbbec ist. Zacal kri¢at' ,ty a traja dalSi dostanete na pi€u, zabijem Vas, dojebem Vas*.
Obzalovany uviedol, Ze sa bal, Zze poskodeny E. ublizZi jeho ujom a mame, ked ujovia st nad 70 rokov a
mama nad 60 rokov. PoSkodeny E. na neho utocil pastami, ale netrafil ho ani on poskodeného. Volal 158
a nahlasil napadnutie. PoSkodeny E. E. rychlo preparkoval auto a potom sa pribliZil poSkodeny R.. S..
A.Y.. Hliadka stale nechodila a neskér sa zistilo, Ze doSlo k pochybeniu zo strany hliadky a operaéného,
oni len vizualne skontrolovali z hlavnej cesty situaciu. A. Y. fajcil a hodil mu do tvare horiacu cigaretu.
Obzalovany uviedol, ze nevedel kde ta cigareta je a urobil pohyb ruky pred tvarou a vtedy zacal Gtok
pastami od oboch. Zacal ustupovat a branil sa. Stal vtedy hore na chodniku a nemohol sa potknut o
obrubnik, to by bolo mozné, keby stal na ceste. Obzalovany uviedol, Ze ho bili do tvare pastami a chceli
ho zvalit na zem. E. E. mu chcel podkopnut’ nohy. Nasledne nekontrolovane a nekoordinovane padal na
chrbat dozadu. Poskodeny A. Y. ho chytil za bundu, preto padal s nim. A. Y. ako padal, dal si ruky reflexne
pred seba otvorenou dlafiou na zem. Toto potvrdzuje aj sprava R.. D., Ze ide o typicky padové zranenie



u poskodeného. Organy &inné v trestnom konani jeho zranenia nebrali do Uvahy, pritom mal zranenia
na tvari aj pomliazdeniny, bol praceneschopny 10 dni. PoSkodeny A. Y. teda dal pri pade ruky dopredu
a nie je lahka vahova kategoria a tiez mal vypité, tahalo z neho a bolo to poznat aj na jeho pohyboch.
Obzalovany dalej uviedol, Ze ako lezal, E. E. ho na zemi zacal kopat’ vSade kde mohol. Jeho mama
chcela poskodeného E. E. od neho odtiahnut a E. ju sotil do oblasti pfs a spadla na zem. ObZalovany
sa dalej vyjadril, Ze poSkodeni ho kopali do hlavy, do najcitlivejSich miest, boli to cielené utoky, kde mu
chceli oCividne ubliZit. Ako leZal na zemi, drzal A. Y. za koSefu a ako keby sa nim kryl. MoZno A. Y. chytil
aj nejaké kopance od E. E.. Dobehol aj ujo obzalovaného a snazil sa ho odtiahnut. Pribehli aj chlapci
H. D. Y, ktori dvihali mamu obZalovaného. E. E. az potom beZzal a iSiel zavolat' ludi. ObZalovany dalej
uvadzal, Ze €o sa tyka mechanizmu zranenia poskodeného Y., ked mal utrpiet odlomeninu na 5. prste
pravej ruky, on ako dopadal otvorenymi rukami na zem, obZalovany spadol medzi jeho ruky a nemal
Sancu podkodenému zlomit  alebo prifahnat mali€ek. Potom idli na urgent aj s mamou, ktora mala korzet
a nemohla sa tri mesiace ani hybat. E. E. pritom chodil bez problémov parkovat pred jeho dom ako by
sa ni¢ nestalo. M& obavu o Zivot svoj aj Zivot svojich blizkych. Na dalSie otazky obZalovany uviedol, Ze
z jeho rodiny boli pri skutku pritomni jeho mama a ujo J. O.B.. Fyzicky utok za&al prvy E. a nasledne
to boli obaja E. D. Y.. PoSkodeny A. Y. ho drzal za bundu, ked spadol. Pred utokmi ustupoval dozadu
k jeho domu a chodniku.

Poskodeny S.. E. E. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v defn skutku bolo v Y. v susedstve L.
predvolebné stretnutie, ktoré bolo povolené do 02:00 hod. Okna boli zavreté, nechceli obtazovat hlukom,
bol to aj kontrolovat. Od cca 00:30 hod. odvazal hosti domov a 02:01 hod. mu zavolal obZalovany, aby
si priSiel robit' poriadky. On ho vypol, povedal mu, Ze ani tam nie je. Zaparkoval s autom pred prvym
domom a obzZalovany mu zacal nadavat ,ty Spina, ty zlodej“. Na to mu povedal ,zalez do budy“. Vtedy
uz bola na okne aj mama obzZalovaného. Odchadzal a obZalovany sa za nim rozbehol. PoSkodeny A. Y.
fajCil a videl to a zakri¢al ,daj pozor“. PoSkodeny Y. sa rozbehol k nim a stretli sa na chodniku v&etci traja.
Poskodeny A. Y. povedal obZalovanému ,jebni mne®. Potom chytil za ruku obZalovaného, ktory ho chcel
udriet ako ked by chcel niekoho vyblokovat. ObZalovany poSkodeného Y. chytil za koSefu. Poskodeny
uviedol, Ze bol vtedy za Y.. ObZalovany potom spadol na obrubniku, a to tak, Ze obZalovany spadol na
chrbat, poskodeny Y. na fiom, spadli ako dva klaty. Stale tam boli iba oni traja. Nasledne vybehol pan
O. a chytil poSkodeného Y. zozadu, on chytil zozadu pana O. a pani L. chytila zozadu jeho. Bolo to ako
z rozpravky tahal dedko repku. On ako sa dvihal, zhodil pani L., ktora spadla na zem. Posadila sa a
odcupkala pre¢. Poskodeny uviedol, Ze potom bezal zavolat nejakych ludi ako svedkov. Ked' sa vratil,
bol pre¢ par sekund, mozno 20-30, poskodeny Y.C. mal na tvari krv. Ked odchadzal este boli na zemi a
kibCili sa a ked sa vratil, pani L. nebola uz na ulici a pan O. s jednym star8im panom stéli v branicke. Pan
Y. i8iel od ich braniCky ku nemu skrvaveny. Dvaja cudzi chlapci vtedy sedeli na zastavke a jeden z nich
mu povedal ,ujo ved aj ja som dostal do tvare®. Na d'alSie otazky poSkodeny uviedol, Ze fyzicky konflikt
zacal, ked poskodeny Y. povedal obzalovanému ,Co skaces$ do primatora, €o mas s primatorom, jebni
mne“. ObZalovany chcel Y. prvy udriet, ale netrafil ho. Nasledujuci deri po Utoku ili s Y. k lekarovi a potom
na policiu podat trestné oznamenie na T.. Dalej poskodeny uviedol, Ze ked bol predtym kontrolovat hluk
vonku, pani L. bola na okne a vtedy mu nadavala. Rovnako ked vybehla z domu kri€ala ,nebite Y., ale E.“.
Na dalSie otazky obhajoby poskodeny uviedol, Ze vystupil z auta pred rodinnym domom obZalovaného
a potom iSiel po chodniku smerom do Y. a ked sa obZalovany za nim rozbehol, incident sa odohral pod
prvym oknom rodinného domu L. na chodniku. Dalej uviedol, Ze vtedy stali poskodeny Y. a obZalovany
blizko pri sebe a obZalovany Y. chytil za rukavy koSele a hned boli na sebe. Tak to vyzeralo, ako keby
sa vrhli na seba a spadli dozadu. Na dalSie otazky uviedol, Ze poSkodeny Y. je tuhy faj¢iar a fajcil pred
Y., ale nie je pravda, Ze by hadzal cigaretu na obZalovaného. Incident videli dvaja chlapci na zastavke,
ktorych mena najprv nevedel, ale teraz uz ich vie, poznal ich pan K., boli to pan H. apan Y..

Svedok - poskodeny R.. S.. A. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, ze diia 11.11.2018 boli komunalne
volby a mali posedenie v Y.. On priSiel neskér cca 22:30 - 22:40 hod. bolo tam 20 fudi, hudba s
harmonikou, Ziadne reproduktory. Dal si strik. Potom pri8li policajti, Ze sa susedia staZzuju, Ze je tam hluk.
On nemal pocit, Ze je tam nejaky randal, bola zima, okna boli zatvorené, iba ak niekto iSiel von a otvoril
dvere. Policajtom povedali, Zze do 02:00 je to povolené a Ze sa budu snazit' nerobit hluk. PoSkodeny
E. iSiel niekoho odviest a povedal mu, aby dal pozor, aby nebol hluk a aby bolo vSetko popratané. O
01:55 hod. povedal muzikantom, aby to zbalili. 1Siel si zapalit. Y. J. stal vo dverach a faj¢il. Od mosta
videl prichadzat’ auto pana E.. Myslel, Ze zaparkuje pred Y., ale tam stali nejaké auta, iSiel zaparkovat k
zbrojnici. Potom pocul krik ,ty zlodej, darebak, mali by ta obesit* este po&ul poskodeného E. ako hovori
whlavne kfudne, uz je to ukoncené®. E. kracal po chodniku a obZalovany sa za nim rozbehol. Poskodeny



preskoCil také zabradlicko a bezal k nim. Zakri€al na obZalovaného ,ty tu €o robis cirkus, Smykaj domov
a mamu ber so sebou®. Na to mu obZalovany povedal, Ze ¢&i aj jemu ma jednu jebnut. Chytil ho za
koSelu a vtedy mal rukavy na koSeli vykasané, pretoze si predtym umyval ruky a rozopol si gombiky na
rukavoch a obzalovany ho chytil za tie rukavy na koSeli v oblasti laktov. Potom, ked obZalovany spadol
na chrbat, ruka poSkodeného sa dostala pod jeho chrbat na obrubnik a poc¢ul aj nie€o chrapnut. Lezal
na obzalovanom a kri¢al na neho, aby mu pustil tu ruku. Potom ako by na neho niekto hodil dve vrecia
cementu, citil sa ako Sunka v sendvici. PoSkodeny E. potom daval toho ¢loveka z neho dole. Videl nejaké
nohy s farebnymi teniskami, ktorymi ho ten ¢lovek Strajchol na tvari popri favom oku a na koreni nosa.
Potom mu E. povedal, aby si to zotrel, utrel si oko a iSiel do Y., kde uz nikto nebol. Na WC sa umyl,
koSela bola cela krvava. Povedal poskodenému E., Ze ho boli ruka a stale mu tiekla krv po tvari. Zobral
preto nejaky papier a priloZil si ho na tvar a E. ho odviezol domov. Aj na druhy deri ho velmi bolela ruka v
zapasti. Lekar mu po RTG povedal, Ze to ma celé dopraskané, & nechce dva Srouby do ruky. To odmietol
a preto mu znehybnili ruku a vykonali dal$i lie€ebny postup tak ako je uvedeny v spravach. Potom boli
podat s poSkodenym E. trestné oznamenie. Na d'alSie otazky obhajoby poskodeny uviedol, Ze prvy krat
sa stretli tvarou v tvar s obZalovanym na chodniku medzi Y. a ich domom, v blizkosti Y.. Vtedy uréite
nefajcil cigaretu. Tento incident videli vSetci, ktori boli prizvani ako svedkovia, pan Y., pan J. a mozno aj
pan R., pan K.. Ti fudia, ktori boli dnu, vysli von a stali pred dverami.

Svedkynia F. L., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Zze eSte pred volbami boli so
synom na posedeni, kde im poSkodeny E. zagal nadavat’ a povedal ,dostane na picu a tiez ti traja“. V
den skutku ona kvoli hluku volala mestsku policiu. Oni prisli a hned odidli a poSkodeny E. potom chodil
popred ich dom a ked ho poziadala aby stiSil hudbu, povedal ,€o chce§, ty krava sprosta“. Volala potom
synovi a ¢akali pred domom na policiu. Ona eSte medzitym volala na policiu, Ze poSkodeny E. Soféruje
zrejme pod vplyvom alkoholu, aby to prisli skontrolovat. Tiez syn volal policajtov a to na zaciatku predtym
ako ho i8li bit. Syn povedal poSkodenému E. , si to posral, €o si mojej mame povedal®. Nevie, ako sa tam
zjavil Y.. E. i8iel krizom cez cestu K jej synovi. Y. s E. sa na syna vrhli a Y. ho drZal a E. ho kopal. Ona
videla syna uz len ako lezi na zemi. Zrejme mu podkopli nohy, ale to nevidela. PoSkodeny E. syna kopal
hlava nehlava a ona tahala E. zozadu. E. ju chytil a hodil na cestu. Potom pan O. stiahol pana Y. zo
syna a priSiel taky mlady chlapec, &i jej ma pomdoct’ a volat’ sanitku. Ona bola cela doranana a plakala v
korzete doma, syn mal celé nohy a tvar dorariané a poSkodeny E. chodil popred ich dom ako keby ni¢. Na
otazky obZaloby uviedla, Ze po incidente odiSla dovnutra, ili dnu vSetci traja. Ona svedkov, ktori boli na
zastavke nevidela, aZ ked pri$li k nej. E. odi$iel, asi si volat nejakych svedkov. Dalej uviedla, Ze nadavala
E., nevie presne slova. Nepoclula, Ze by niekto iny poSkodenym nadaval. Na poskodenom Y. Ziadne
zranenia nevidela, ledva iSla. Tiez uviedla, Ze nevidela, Ze by obzalovany zautodil na poskodenych.

Svedok J.A. O. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v ten def videl poskodeného Y., bol opity a mal
problémy so stabilitou. PoSkodeny Y. sa pripojil k E. a iSli po chodniku. PoSkodeny E. vykrikoval, Ze
vSetkych odjebe. Toto kri¢al na obZalovaného a asi aj na nich, pretoze nikto iny vtedy nebol vonku.
Oni stali za branou rodinného domu. PoSkodeny Y. chcel hodit horiacu cigaretu do tvare obZalovaného.
Poskodeny Y. objal obZalovaného okolo tela a E. ho tahal odzadu. Stiahli ho na zem, odzadu na chrbat.
Y. nemal stabilitu a pomaly sa spustal, zosuvali sa pomaly na zem a Y. prifahol obZalovaného. Vybehli,
ked videli, Ze E. zacal kopat obzalovaného obidvoma nohami do hlavy a boku. PoSkodeny uviedol, Ze
bol vtedy asi 7 metrov vzdialeny. Dvihal poSkodeného Y. z tela obZalovaného. E. sa vtedy otocil. Stal
vtedy obZalovanému - synovcovi pri hlave a oboma rukami sestru F. L. buchol do pfs a spadla na zem.
Potom plakala, Ze ma zlomeny chrbat. Na neho Y. nijako nezautodil. Potom pri8li dvaja mladi chlapci, &i
nepotrebuju pomoc a poskodeny E. im povedal, aby isli pre€, ak nechci mat problémy. Na dalSie otazky
obzaloby svedok uviedol, Ze na poskodenom Y. neviedel Ziadne zranenia, ani poSkodenie odevu. Pri
incidente nikto iny nebol pritomny, jeho brat tam nebol, on nemohol chodit, mal chord nohu. Svedok
dalej uviedol, Ze ako prvy zacal konflikt jednoznacne poskodeny E.. Ked iSiel z parkoviska, vyhrazal sa
nasilim. Dalej uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovany nejakym spdsobom zautogil na poskodenych.

Svedok Y. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze fajcil pred Y., ked poskodeny Y. iSiel pred hasi¢sku
zbrojnicu. Medzitym nevidel ni€, len ked dvaja mladi chlapci kricali, Ze biju primatora, tak sa presunul k
incidentu. Ked vysiel spoza rohu, traja boli na zemi, na zemi leZala jedna osoba, na nej Y., na fiom tretia
osoba a $tvrta osoba vybehla z dvora a kopla Y. do hlavy. Dalej uviedol, Ze bolo 22:00 hod. ked prisla
mestska policia ich upozornit na hluk a iSli s E. toto skontrolovat. Vtedy poc¢ul Ze nejaka pani kri¢ala
z okna ,zlodej“. Iné nadavky nevedel uviest, lebo to ani nepo€uval. Potom sa vratili dnu a neskor E.
rozvazal hosti. Nebol pod vplyvom alkoholu, bol $ofér. Dalej svedok uviedol, Ze videl, Ze po incidente



poskodeny Y. mal rozbity nos, obocie, koSelu roztrhanu a od krvi. Na dalSie otazky uviedol, Zze do
incidentu nezasiahol, uz nebolo ¢o zasahovat, lebo sa to rozpustalo. Potom ten pan, ¢o lezal pod Y.
iSiel oproti nemu a povedal, Ze ho zareZe. Asi si ho zmylil s E.. TieZ uviedol, Ze ked lezali na zemi, bol
od nich asi 2,5-3 metre, tam zastal.

Svedok R. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel okolo a videl melu ludi. Videl ako nejaka stara
pani spadla z chodnika a on ju zodvihol. Chcel tie osoby od seba oddelit a jedna sa mu eSte usla, ale taky
Strajch. Uviedol, Ze si pamatd, Ze tam bolo slovné urazanie asi z oboch stran. Videl Sklbanie, tie osoby
boli na sebe nalepené, drzali sa a zahanali sa na seba navzajom. Stali oproti sebe tvarou v tvar. Cely
incident sa odohraval v stoji. Videl tych dvoch ludi, ¢o boli v poty&ke a troch panov z toho domu, ktorych
nepoznal, eSte pani a dvaja chlapi boli v blizkosti. Jeho kamarat stal pri iom. Svedok dalej uviedol, Ze
zasiahol do konfliktu a odtlagal ich od seba rukami a jeho kamarat tam len stal. Potom po incidente si
este slovne nadavali. Z konfliktu pozna poskodeného E. a jeho suseda A. Y.. U neho videl na koseli krv a
bol podfa neho opity. KoSelu mal natrhnutu, ale nevie z ktorej strany. Ako do$lo k padu starSej pani nevie,
lebo tam bola mela. Vie, Ze hovorila, Ze sa udrela. Dalej uviedol, Ze nevidel ako osoby spadli na zem.

Svedok T. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl melu pred rodinnym domom, resp. pred
reStauraciou a bolo tam tak okolo 10 fudi. 18li tam s kamardtom a snaZili sa tychto ludi rozdelovat. Bili
sa tak 4-5 [udia, medzi nimi aj poSkodeny R.. S.. A. Y., ktory je susedom jeho kamaratka R. H.. ESte
z tych fudi poznal byvalého primatora S.. E.. PoSkodeny Y. mal roztrhnutd koSelu a krvécal z nosa. E.
nevie, €i bol zraneny. Svedok uviedol, Ze tychto ludi s kamaratom od seba rozdelovali a spomina si, Ze
v konflikte bol poSkodeny Y. a uz si nepamata s kym. Po skoné&eni konfliktu iSiel kazdy svojou cestou,
oni s kamaratom isli jednym smerom, d'alSi ludia i$li do rodinného domu a poskodeny Y. a dalsi traja
ludia do reStauracie. Jedna pani tam spadla videl ju lezat na zemi, ale nevie ako spadla, nevidel to.
Pomahali jej vstat a ona uvadzala, Ze ju boli chrbat. Uviedol, Ze dve osoby sa tam bili na chodniku a
potom spadli z obrubnika na cestu.

Znalec R.. R. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku a to aj po
preStudovani zapisnic z hlavného pojednavania. V podstate vSetci popisovali na hlavhom pojednavani
to, Ze obZalovany spadol na zem, poSkodeny Y. na neho s tym, Ze si pri pade udrel pravu ruku.
Novou skuto€nostou, ktori na hlavhom pojednavani uviedol posSkodeny Y., bolo v podstate to, Ze
popisoval pad na ruku tym spésobom, Ze sa mu mala ruka dostat’ pod obzalovaného na obrubnik a teda
nasledne on Ziadal obZalovaného, aby mu pustil tu ruku. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze na vznik
popisanych zraneni - teda zlomeniny ¢Inkovej kosti pravého zapastia a malej odlomeniny z dolného
¢lanku piateho prsta pravej ruky postaCuje nekoordinovany akcelerovany pad smerom vpred, pricom
poskodeny reflexne predstavi v smere padu svoju vystretu kon€atinu. Tato kombinacia zraneni nevznika
typicky priamym uderom alebo pritlagenim, resp. pricviknutim. Samozrejme to, o predchadza tomuto
akcelerovanému padu nie je mozné zo zraneni uviest. Svedkovia uvadzaju aj nejaké krvavé poranenie
na tvari poskodeného, avSak toto sa v lekarskych spravach neuvadzalo, &ize nema sa k tomu ako
vyjadrit a nebolo to predmetom znaleckého dokazovania. Tato zlomenina si vyzaduje znehybnenie po
dobu 10 tyzdiov, nakolko sa hoji pomalsie, ako iny typ zlomeniny. Cize pokial poskodeny pracuje ako
Sofér, po€as doby fixacie na takomto pracovnom poste neméze pracovat. ESte po zloZeni fixacie, je
potrebna rehabilitacia, cca v priemere dva tyZdne, na rozcvienie stuhnutej koncatiny. Zranena osoba
ma v podstate fixovanu ruku od polky predlaktia po €lanky prstov v pevnej ortéze a je obmedzeny v praci
aj v starostlivosti o domacnost’ a hlavne pri €innostiach, ktoré vyZaduju sucinnost oboch ruk, pri¢om
osoba je mobilna. Dobu lie€enia stanovil znalec po dobu nevyhnutnej fixacie na 10 tyzdriov. Tento typ
zranenia zvacSa nezanechava trvalé nasledky.

Podla § 269 Tr. Poriadku sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o vysluchu poskodene;j
R.. R. Z. za Déveru ZP (&l. 80-93), lekarskou spravou (&l. 146), potvrdenim (&l. 170), (¢l. 245-247)
prepisom zvukového zaznamu, ( €l. 248, 260) odpisom RT, ( &l. 249) lustraciou v registri priestupkoyv,
obZalobou Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/139/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/139/2019 (€l. 216-219), znalecky posudok (¢l. 149-165).

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.



Podla § 156 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Objektom trestného &inu podla § 156 je ludské zdravie a predmetom Utoku je Zivy Clovek. Trestny zadkon
vymedzuje pojem ubliZenia na zdravi, kde sa ublizenim na zdravi rozumie také poskodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, odetrenie alebo lieCenie a poas ktorého bol nie iba
na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona sa postihuje konanie pachatela v pripade, ak jeho umysel smeruje k

ubliZzeniu na zdravi, ale nasledkom je spésobenie tazkej ujmy na zdravi. Tento taZzsi nasledok musi byt
spbsobeny iba z nedbanlivosti, inak by ilo o trestny in ublizenia na zdravi podla § 155 TZ.

Objektom trestného &inu vytrznictva je zaujem na ochrane pokojného obdianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narudujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna stranka trestného €inu podla
odseku 1 spociva v konani pachatela, ktoré méze mat’ dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost,
ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok
a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut' viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni. Subjektom tohto trestného ¢inu
méze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny €in (§ 15).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a precin vytrZnictva podia §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania a to aj z vysluchu obZalovaného a posSkodenych je zrejmé, ze medzi nimi
doslo k vzajomného konfliktu, ktory bol najprv slovného razu a nasledne presiel do fyzického konfliktu,
ked je zrejmé zo zhodnych vypovedi oboch poSkodenych, Ze doslo zo strany obZalovaného aj k pokusu
o fyzicky utok na poskodeného R.. S.. A. Y., ale netrafil a nasledne sa zacal vzajomny fyzicky konflikt
medzi obzalovanym a poSkodenym R.. S.. A. Y., ktory vyvrcholil padom oboch na zem, pri¢om pri tomto
pade doslo aj k zraneniu poskodeného R.. S.. A. Y. a to k zlomenine &Inkovej kosti pravého zapastia
bez posunu ulomkov a odlomenine z dolného €lanku 5. prsta pravej ruky, ktoré zranenia aj nasledne
popisal vo svojom znaleckom posudku znalec R.. R. D.. Z vypovedi ostatnych svedkov, ktori su v
pribuzenskom pomere k obZalovanému R. L. ato F. L. a J. O. je zrejmé, Ze tito zhodne popisali, Ze
doSlo k vzajomnym verbalnym utokom z oboch stran, padli viaceré nadavky, nasledne sa v3ak tieto
vypovede nezhoduju s vypovedami poSkodenych v €asti tykajucej sa fyzickych utokov a nasledného
padu na zem. Z vypovedi F. L. a J. O. je v8ak tieZ zrejmé, Ze tito nestali v bezprostrednej blizkosti pri
obzalovanom a poskodenych, ale pri brani¢ke rodinného domu, cca 7 metrov od nich (ako to uviedol
svedok J. O.) a vybehli az neskér, ked' uz boli obzalovany a poSkodeny na zemi, teda v tejto €asti deja
sud ustalil, Ze sa skutok stal tak ako bol popisany zo strany poSkodenych, ktori boli bezprostrednymi
uCastnikmi konfliktu. Uvedené vypovede poskodenych potvrdzuju aj vypovede svedkov R. H. a T. Y.,
ktori vypovedali, Ze konflikt medzi obZalovanym a poSkodenymi bol vzajomny a dochadzalo k tahaniciam
a utokom z oboch stran, pri€om oni sa snazili tieto bijuce sa osoby od seba oddelit. Obaja svedkovia
zhodne popisali, Ze videli vzajomné napadanie sa obZalovaného a poskodenych, resp. skupinu fudi,
medzi ktorymi boli aj obZalovany a poSkodeni, pri€om oni sa snazili tychto ludi od seba oddelit, teda aj
s ohfadom na tieto vypovede nezainteresovanych svedkov je mozné konstatovat, Ze v danom pripade
sa u obZalovaného nejednalo o konanie v sebaobrane. Rovnako priebeh skutkového deja, tak ako je
ustaleny v skutkovej vete rozsudku potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku znalca R.. R. D.E., ktory



uzavrel, zranenia poSkodeného - zlomenina ¢lnkovej kosti pravého zapastia a odlomenina z dolného
¢lanku piateho prsta pravej ruky vznikaju nekoordinovanym akcelerovanym padom smerom vpred, ked
poskodeny reflexne predstavi v smere padu svoju vystretu kon¢atinu. Tato kombinacia zraneni nevznika
typicky priamym uderom alebo pritlatenim, resp. pricviknutim. Znalec rovnako ustélil, Ze tato zlomenina
si vyzaduje znehybnenie po dobu 10 tyzdfiov, nakolko sa hoji pomalSie, ako iny typ zlomeniny a stanovil
dobu lie€enia po dobu nevyhnutnej fixacie na 10 tyzdriov, ¢o zodpoveda tazkej ujme na zdravi ako je
definovana v § 123 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona.

Pokial obZalovany uvadzal, Ze k zraneniu podkodeného doSlo z dévodu jeho nekoordinovaného a
nekontrolovaného padu na zem, pri€om nemozZno obZalovanému v tejto suvislosti pri¢itat umyselné
zavinenie, sud poukazuje na to, Zze podla vykonaného dokazovania sa nejednalo u obZalovaného o
samovolny pad bez akéhokolvek cudzieho pri€inenia, ale naopak jednalo sa o pad v ramci vzajomného
napadania sa. Prave ustanovenie § 156 ods. 3 Tr. zakona postihuje konanie pachatela v pripade, ak
jeho umysel smeruje k ubliZzeniu na zdravi, ale nasledkom je spésobenie tazkej ujmy na zdravi. Tento
tazsi nasledok musi byt spésobeny iba z nedbanlivosti. Sud ma za preukazané, Ze doslo k vzajomnému
napadaniu medzi obzalovanym a poskodenymi, ked v désledku tohto vzajomného napadania sa doslo
nasledne k padu na zem a toto Umyselné konanie obzalovaného smerujuce voci poSkodenému, resp.
poskodenym, ked obzalovany konal minimalne v nepriamom umysle spdsobit zranenia poSkodenému,
vyvrcholilo prave nasledkom vo forme tazkej ujmy na zdravi, ako nedbanlivostny nasledok umyselného
konania obZalovaného.

Pokial obhajoba namietala, Ze predmetny skutok je inak vymedzeny v skutkovej vete v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 3T/139/2019, kde su obvinenymi S.. E. E. aR.. S.. A. Y. a poSkodenymi
su R. L. a F. L., teda osoby su v opaénom procesnom postaveni, sud uvadza, Ze toto konanie nie je
eSte pravoplatne skoncené a t.€. eSte nebolo v danej veci vykonané ani prvé hlavné pojednavanie a
bude vecou sudu aby v danom konani sp. zn. 3T/139/2019 ustalil priebeh skutku a znenie skutkove;j
vety podla vykonaného dokazovania.

Sucasne vzhladom na priebeh skutku, miesto jeho spachania a pritomné osoby je nesporné, Ze tymto
konanim sa obZalovany dopustil aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona.

Co sa tyka osoby obZalovaného, obZalovany nema Ziadny zaznam v registri trestov. Ma jeden zaznam
v evidencii priestupkov MV SR pre priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona a to, Ze uvedenym skutkom spachal v jedno€innom subehu viac trestnych
¢inov t.j. predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. Z&kona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. V prospech obZalovaného je polahc¢ujica okolnost, Ze viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr. zakona. Za vyrovnaného pomeru
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 24 mesiacov, t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktora bola podla § 156 ods. 3
Tr. zdkona vo vymere 2 -5 rokov. Zaroven sud rozhodol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o
podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovaného aj povinnost nahradit poskodenému R.. S.. A. Y.C.
Skodu vo vySke bolestného v zmysle znaleckého posudku vo vySke 1.908,-Eur, vo zvysku, ked' si tento
uplatfoval nahradu Skody nad tuto sumu ho odkéazal so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny
proces. Rovnako odkazal aj poSkodeného S.. E. E. na civilny proces, pokial si tento uplatnil nahradu
Skody titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Obzalovanému uloZil tieZz povinnost’ nahradit’ $kodu aj
poskodenej zdravotnej poistovni DOVERA a.s. titulom nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



