Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/17/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7519201078

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7519201078.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v spore zalobcu: N. H., T.. XX.X.XXXX,
H. Y. - H. XX, pravne zast.: JUDr. Andrea Tkacova, advokatka so sidlom Magurska 3, 040 01 KoSice,
proti Zalovanym: X/ V. J., T.. XX XX.XXXX, H. D. XX, XXX XX, pravne zast.: JUDr. Kristina Piovar&iova,
advokatka so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, 2/. 1. J., T.. XX.X.XXXX, H. D. XX o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej 1/ priznava néhradu trov konania vo&i Zalobcovi vo vyske 100 %.

Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dha 15.2.2019 domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, Y..U.. D.O., B. D., okres Y. - B., vedenym
spravou katastra Y. - B. a to parc. reg. X. C..C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 682 m2,
parc. €. XXX zahrady o vymere 774 m2, dom na parcele €. XXX supisné &islo XX. Nasledne Zalobu so
suhlasom sudu zmenil tak, Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej V. J.U. v podiele 1/2 k celku. Zalobu podal vogi Zalovanej 1/ a nasledne navrhol
pripustit do konania aj zalovanu 2/ s odévodnenim, Ze tato osoba je zapisana ako vlastniCka sporne;j
nehnutelnosti.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sa domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym je
Zalovana 1/ zapisana ako vlastnic¢ka len formalne. Naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze na
sude je vedené konanie o vyporiadanie BSM a predmetna nehnutelnost nie je predmetom BSM, &im by
bolo porusené vlastnicke pravo zalobcu. Manzelka zalobcu sa vedome dopredu ucelovo pripravila na
situaciu, aby zjavne ucelovo obisla zakon s vopred uvaZzenou pohnutkou pripravit’ Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti. Zalobca a Zalovana 1/ boli manzelmi od 14.8.1993, potas manzelstva zo spolo&nych
prostriedkov zakUpili nehnutelnosti na LV &. XXX, Y..U.. D., ktoré Zalovana 1/ nadobudla na svoje meno
kupnou zmluvou z roku 2007, na vyplatenie surodenca Zalovanej 1/ si vzali spotrebny tver 250.000,-Sk,
ktory splatil Zalobca. Pravna Uprava bezpodielového spoluvlastnictva vychadza zo zasady, Ze majetok
nadobudnuty manzelmi za trvania manzelstva ktorymkofvek z manzelov je ich spolo€nym vlastnictvom.
Ma za to, Ze prevodné zmluvy su v rozpore so zakonom a na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
sud prihliada ex offo. Zmenenu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze strany sporu nemali zruSené ani
zuzené BSM a predmetom BSM mdze byt vietko, Eo mdze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov



a veci vydané v rdmci predpisov o restitucii. Teda v tomto pripade nie je dany zakonny ani zmluvny
dovod pre vylu€enie tohto majetku z BSM. Zo strany Zalobcu existovala skutoéna vola nadobudnut
sporné nehnutelnosti nakolko prostrednictvom kupy si planovali riesit bytovu otazku. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri
Zalovanému. Zalobu pravne odévodnil ustanovenim § 41a ods. 1, 2, § 143-151 a § 39 Obg&ianskeho
zakonnika. K Zalobe pripojil kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice €. T. XX/XXXX, T. XXXXX/XXXX,
T. XXXXX/IXXXX F. X X XXXX G. T. N.. Z. B., S. B. B. F. X.X.XXXX, F. B. G.U. U. C.. XXXXXXXXXX z
23.3.2007, giastoény vypis z LV & XXX, Y..U.. D. F. X. XX.XXXX.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ju navrhuje zamietnut ako nedévodnu. Uviedla, Ze
so zalobcom boli manzelmi od 14.9.1993 a ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie ¢.k. 19P/346/2013 z 24.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 26.2.2014. Medzi
stranami sporu prebieha na okresnom sude KoSice - okolie konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sp. zn. 14Pc/2/2017, ktoré bolo preruSenim uznesenim z 17.6.2019
do skoncenia tohto konania. Je pravdou, Ze poCas manZzelstva ziskala do vyluéného vlastnictva
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach v k.u. D. T. W. C.. XXX na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XX
2 3.4.2007, vklad povoleny 3.5.2007, od svojej matky I. J., M.. D., T.. XX.X.XXXX, v podiele 1/2 k celku. V
skuto&nosti medzi fiou a jej matkou bola uzavreta darovacia zmluva, pretozZe jej matke nebola vyplatena
Ziadna kupna cena, t.j. ani kupna cena 250.000,-Sk ako je uvedena v bode Ill. tejto zmluvy. Kipna zmluva
bola uzavreta formalne, o om Zalobca vedel a ni¢ nenamietal, suhlasil s tym, v trojro€nej premliCace;j
dobe nepodal zalobu o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy. Kipnou zmluvou
mal byt zastrety iny pravny ukon - darovacia zmluva, pretoze to zodpovedalo voli jej matky a jej a
pravny ukon ma vSetky naleZitosti pravneho ukonu darovacej zmluvy. Je pravdou, Ze pocas trvania
manzelstva so Zalobcom vybrali od Slovenskej sporitelne a.s. pézi¢ku v sume 250.000,-Sk, ktora bola
pocas manzelstva aj splatena zo spolo¢nych prostriedkov, tuto celt sumu pouZili na vyplatu na buduci
dediésky podiel jej sestry K. S., teda nielen z nehnutelnosti, ktoré s predmetom konania. Do BSM teda
patri suma 250.000,-Sk/8298,48 €. Poprela, Ze by sa vedome snazila pripravit Zalobcu o vlastnicke
pravo patriace do BSM. Zalobca mal vedomost o tom, Ze nehnutelnosti na LV &. XXX patria jej matke
a budu patrit’ jej, s tymto stavom suhlasil, ni¢ nenamietal. Namietla existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na tejto Zalobe. K vyjadreniu pripojila vypis z LV €. XXX, ozndmenie o zruSeni trvalého pobytu
Zalobcu na adrese D. XX, kiipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice &. T. XX/XXXX, T. XXXXX/XXXX,
T. XXXXXIXXXX F. X. X XXXX G. T. N.. Z. B., doloZku o oprave z 2.5.2007.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k zmenenej Zalobe uviedla, Ze ju navrhuje zamietnut ako nedévodnd.
Uviedla, Ze ak sa Zalobca domaha ur&enia podielu nehnutelnosti do BSM, ktoré mbze podla § 136 ods. 2
Obcdianskeho zakonnika vzniknut len medzi manzelmi, tak ucastnikmi konania len rozvedeni manzelia,
preto Zalovana 2/ nie je pasivne vecne legitimovana v tomto spore. V dalSom zopakovala svoje tvrdenia
z vyjadrenia k Zalobe ohfadom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam
kupnou zmluvou. Tvrdila, Ze podiel 1/2 z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, Y.. U.. D. nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/. K vyjadreniu pripojila rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 25C/24/2020 z 24.11.2020 a poukazala na odsek 10 odévodnenia.

5. Zalovana 2/ sa k zalobe nevyjadrila.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu na pojednavani, oboznamenim listinnych dékazov
a pripojenych spisov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

7. Zalobca vo vypovedi na pojednavani ako strana sporu uviedol, Ze bol Zenaty 20 rokov a pomahal na
potrebnych pracach okolo domu aj na dome, lebo tam Zil a nikdy tomu neveril, Ze raz bude rozvedeny,
je pravdou, Ze &asto platili inkaso svokrovci, aviak nie je mozné povedat, Ze oni nikdy nemali peniaze,
pretoZe ako vzdy boli zamestnani. V roku 2007 bolo potrebné vyplatit K. S.U. z polovice domu, &o mu
povedala zalovana 2, takZe on a Zalovana 1 vzali Gver 250.000,- Sk a zaplatili to K. S. a jej manzelovi. Cez
kataster bola polovica domu prepisana na zalovanu 1. Povedali mu, Ze oni dvaja budi mat 1/2 domu, tak
to aj bral. 9.12.2013 ho vyhodili zdomu ako psa a v januari 2014 ich sud rozviedol. O uzatvarani kipnej
zmluvy vedel, nekupovali to spolo€ne, kupujucou bola Zalovana 1/, o Com tiez vedel, av3ak pretozZe boli
manzelia, bral to tak, Zze €o je manzelkine tak je aj jeho. Nikdy by nevzal uver, keby to bolo inak. Za
dobré peniaze ziskali polovicku domu a vtedy pani S. s manzelom peniaze potrebovali, pretoZe prerabali
svoj dom. Uver 250.000,- Sk brali za t&elom nadobudnutia polovitky domu a splacali ho ako manzelia



do januara 2014 spolu a po rozvode ho splacal sdm. Keby vedel, Ze ide o darovaciu zmluvu, tak by
uver nevzal. Zmluva im nasledne priSla z katastra a spolu s byvalou manZzelkou si tito zmluvu Studovali.
Na pokyn Zalovanej 2/ sumu 250.000,-Sk vyplatili K. S. Z. N. S., hoci predavajicou v kipnej zmluve a
vlastni¢kou domu aj s pozemkami bola Zzalovana 2/.

8. Zalovana 1/ vo vypovedi na pojednavani ako strana sporu uviedla, Ze bola vydata 20 rokov a tiez
si nikdy nemyslela, Ze sa bude rozvadzat. Je pravdou, Ze peniaze nikdy nemali a neméze povedat,
Ze ich Zivot mal nejaky Standard, skor bol podStandardny, nemali Uspory. Z uveru 250.000,- Sk bola
vyplatena jej sestra. Potom jej mama darovala polovicu domu, manzel ni¢ neziadal. AZ po rozvode
si narokuje. S mamou sa tak dohodli, Ze to bude darovacia zmluva. Ona a mama prisli za notarkou
povedali, Ze mama jej chce darovat’ polovicu domu a pozemkov, na ¢o notarka povedala, Ze v pripade
darovania je s tym ten problém, Ze mama méze kedykolvek odstupit od tejto darovacej zmluvy, preto je
vyhodnej8ia kipna zmluva. Nevyznali sa v tychto notarskych ukonoch, déverovali notarke. Mame Ziadnu
kupnu cenu nevyplacala. K sume 250.000,-Sk dospeli tak, Ze sestra tuto sumu pytala. So Zalobcom sa
o zmluve rozpravali, vedel aj o tom, Ze ide o darovaciu zmluvu a z tohto dévodu sa vyplaca sestre, on
ni¢ nenamietal a so vSetkym suhlasil.

9. Zalovana 2/ vo vypovedi na pojednavani ako strana sporu uviedla, Ze jej dcéra K. S. Ziadala vyplatenie
z domu od jej druhej dcéry V. J.C. z dévodu, Ze V. ostala byvat s nimi a dcéra K. potrebovala peniaze na
rekonstrukciu svojho domu, tak sa o tom rozpravali a dohodli sa, Ze kedZe lveta ostala s nimi, tak nech
vyplati svoju sestru z domu a ona jej potom polovicu domu daruje. Prevod sa tykal iba polovice domu
z dévodu, aby ich neskdr dcéra nevyhnala na starobu, a aby ich dochovala. Obe sestry sa nasledne
dohodli, teda K. Z. V. ohladne vyplatenia sumy 250.000,- Sk. Tolko dcéra K. potrebovala a V. s tym
suhlasila. Ona do jednania ohfadom sumy nezasahovala. Nasledne dcéra V. s manzelom vzali uver,
pretoZe peniaze na vyplatenie skutone nemali. S dcérou V. potom isli k notarke a ona notarke povedala,
Ze chce dat’ dcére polovicu domu. Nevie, &i notarka este nie€o hovorila, ja si to nepaméatam, potom sme
to podpisovali, asi sa to udialo v jeden def. Tuto zmluvu u notarky nam precitala notarka. Dcére iSlo iba
o dom. Ako nahle sa to podpisalo, dcéra V. s manzelom vyplatili peniaze druhej dcére s manzelom a
Zilo sa dalej. Ona kupnu cenu nedostala Ziadnu, ani ju nepytala. Ta suma bola vyplatena priamo K., ona
dcére V. darovala. Mala za to, Ze V. ich dochova a dcéra K. je uz vyplatena zo vSetkého. To znamena,
Ze cely dom ostane uz V..

10. Podla kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice €. T. XX/XXXX, T. XXXXX/XXXX, T.
XXXXXIXXXX F. XX XXXX T. N.. Z. B.S., so sidlom Z. XX, Y., predavajica |. J. predala kupujlcej V.
H., rod. J. nehnutelnosti v katastralnom tuzemi D. zapisané na liste vlastnictve &. XXX C. M.. X. C..C..
XXX - zastavané plochy a nadvoria s domom supisné Cislo XX vo vymere 682 m2 a parcela ¢. XXX
- zahrady vo vymere 774 m2 v podiele 1/2 za kupnu cenu 250.000,- Sk. K uvedenej kupnej zmluve
bola vyhotovena doloZka o oprave z 2.5.2007, ktora sa tykala tohto, Ze predavajica je opravnenou
drzitefkou nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol Spravou
katastra KoSice - okolie povoleny dria 3.5.2007 C. D. XXX/XX.

11. Podfla zmluvy o splatkovou Uvere €. XXXXXXXXXX z 23.3.2007 Slovenska sporitelfia a.s. poskytla
N. H. Z. V. H. aver vo vyske 250.000,- Sk.

12. Zalovana 1/ predloZila stdu &estné vyhlasenie K. S., M.. J., nar. XX.X.XXXX, H. Y. XXX z 7.8.2019,
ktorym menovana vyhlasila, Ze v aprili 2007 prevzala od svojej sestry V. J. a od jej byvalého manzela N.
H. finanénu &iastku 250.000 Sk ako vyplatu na svoj buduci dediésky podiel. Podpis K. S.Z. N.e osved&eny
obcou Y. dfa 21.10.2019.

13. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, Y.. U.. D. z 21.6.2021 spoluvlastnikmi nehnutelnosti: stavba
- domu sup. &. XX na parcele XXX a pozemkov, parcely reg. C & XXX o vymere 682, zastavana plocha
a nadvorie a parc.. XXX o vymere 774 m2, zahrada su pod B1 I. J., T.. XX X XXXX v podiele 1/2 k
celku U. T. XX/XX, T. XXX/XX - B. S. F. X.X.XXXX C..F.. XX/XX Z. C. H. V. J., T.. XX.XX.XXXX D. C.
XIX U. Y. F. D. XXX/XX zo dfia 3.5.2007.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14Pc/2/2017 sud zistil, Ze Zalobca
dfia 17.1.2017 dorudil sudu Zalobu o vyporiadanie spoloéného majetku manzelov a navrhol prikazanie



nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX do vylu&ného vlastnictva Zalovanej V. J. oproti vyplateniu sumy
20.000,-€. Konanie je prerusené do pravoplatného ukoncenia konania ¢.k. 18C/17/2019.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/346/2013 sud zistil, ze dna
19.11.2013 V. H.Y,, M.. J. podala navrh na rozvod manzelstva s N.T. H. a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom z 24.1.2014 bolo manzelstvo rozvedené a pravoplatnost
nadobudol 26.2.2014.

16. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25C/24/2020 z 24.11.2020 bola zamietnuta Zaloba
o ur€enie, Ze technologické zariadenie nachadzajuce sa v C. |. do BSM pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, nakolko nedéjde k odstraneniu pravne neistého postavenia Zalobkyne.

17. Podla § 132 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

19. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 41a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného
pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu
konajucej osoby.

(2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

23. Podla § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

(2) Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani

24. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

25. Podla § 47 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prisluSného organu, je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim.

(2) Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze
u€astnici od zmluvy odstupili.

26. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su vSetky hmotné veci (hnutelné i
nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spésobom (kupnou zmluvou,



spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, veci
ziskanych darovanim, veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov, veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ani
tam nepatri majetok, ktory nadobudol niektory z manZzelov pred uzavretim manzelstva. V3etky ostatné
veci, okrem zakonnych vynimiek zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva za podmienok
ustanovenych zakonom.

27. Kupna zmluva je najbeznejSim odvodenym spOsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptéacie), spoc€ivajuci vo
vzgjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

28. Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a obdarovany
dar alebo slub daru prijima. Podstatnymi nalezitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete daru a
dohoda o jeho bezodplatnosti.

29. Pravny ukon je prejavom vble, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav véle. Véla je
nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra
Cloveka rozpoznatefny v objektivnej realite. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy, ked sa zdanlivo
prejavuje vOla, ktora v skutonosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje
jej prejav. V § 41a ods. 1 OZ je upravena tzv. konverzia neplatného pravneho ukonu. Akykolvek
neplatny pravny ukon, najma vSak zmluva, mdze napriek svojej neplatnosti, ktori uz nemozno zhojit,
obsahovat’ podstatné nalezitosti iného pravneho ukonu (zmluvy), ktoré, ak vyjadruju vofu konajucej
osoby, spdsobuju konverziu pravneho ukonu. Plati teda ten pravny ukon, ktorého podstatné nalezitosti
obsahuje inak neplatny prejav vOle u€astnika. Predpoklada to vSak stotoZnenie sa konajucej osoby s
takym platnym pravnym ukonom. Je to mozné len vtedy, ak ucastnik chcel vyvolat désledky spojené
s plathym pravnym ukonom napriek tomu, Zze vedel o neplatnosti pévodne prejaveného pravneho
Ukonu. Podla odseku 2 § 41a OZ nie je platny zastrety pravny ukon (simulovany), kedZe tu chyba
vbla uCastnikov takého ukonu. Plati nezastrety pravny ukon (dissimulovany). Musi vSak zodpovedat
voli Ugastnikov a sudasne spifiat véetky jeho naleZitosti (zjavne podstatné zlozky pravneho Gkonu).
Zastrety pravny ukon nebude platny, ak sam osebe bude mat niektord vadu vyvolavajucu jeho neplatnost
(absolutnu alebo relativnu, uplnu alebo iasto€nu).

30. Podla R 1/2021 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021, predpokladom platnosti
zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti (§ 41a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi uastnikmi ako zastierajuca
(simulovana) zmluva. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2020 sp. zn. 3 Cdo
43/2019)

31. V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zdujem Zalobcu na podanej uréovacej Zalobe. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby musi byt naliehavy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia zaloba je pripustna pri
spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujuci zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava. Sud vzal do Uvahy, Ze na sude uz konanie o vyporiadanie BSM prebieha a je
prerusené do vyrieSenia otazky i sporny spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam patri do zaniknutého
BSM, preto ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na tomto ureni, priCom vyrieSenim tejto otazky dalSie
sudne konanie vyvolané nebude.



32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manZzelstva Zalobcu a Zalovanej
1/, Zalovana 1/ a Zalovana 2/ uzavreli pred notarkou zmluvu oznacenu ako kupna zmluva, ktorou
Zalovana 1/ nadobudla sporny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam vedenym na liste
vlastnictva &. XXX D. Y.. U.. D.. Zalované zhodne uviedli, Ze hodlali uzavriet darovaciu zmluvu. Sud
skumal teda platnost kupnej zmluvy ako predbeznu otazku. Zo zhodnych vypovedi Zalovanych mal
za preukazané, ze K. S., sestra zalovanej 1/ a dcéra Zzalovanej 2/ Zziadala o vyplatu z nehnutelnosti,
ktoré vlastnila zalovana 2/, nakolko ich uzivali Zalobca, Zalovana 1/ ako manzelia a ich deti, dohodli
sa na sume 250.000,-Sk, ako protihodnotu Zalovana 2/ ponukla Zalovanej 1/ polovicny podiel na
nehnutefnostiach. Notarka im odporuc¢ala podpisat’ kipnu zmluvu namiesto darovacej s &im suhlasili.
Kupna cena Zalovanej 2/ nebola nikdy vyplatena, neziadala ju, v zmluve bola uvedena len formalne.
Bolo preukédzané, Ze vdla oboch U€astniCok kupnej zmluvy smerovala k uzavretiu darovacej zmluvy,
predmetom ktorej bol nezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ do spoluvlastnictva
Zalovanej 1/. Zalovana 1/ nikdy nehodlala Zalovanej 2/ vyplatit Ziadnu kupnu cenu a Zalovana 2/
ju nikdy neziadala vyplatit. Zalobca a Zalovana 1/ ako manzelia z Gveru poskytnutého Slovenskou
sporiteffiou a.s. vyplatili sestru Zalovanej 1/ ,z rodiCovského domu a pozemkov“. V danom pripade bolo
vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze ucastni¢ky zmluvy oznaenej ako ,kipna zmluva“
len predstierali uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoze v skutoénosti mali volu uzatvorit’ darovaciu zmluvu.
KedZe predmetna ,kipna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval v nej
jeden prvok véle - vaznost), je takato simulovana zmluva podla § 37 Ob¢&ianskeho zakonnika absolltne
neplatna. Ich disimulovany pravny ukon (darovacia zmluva), by mohol byt platny, iba ak by spifial vetky
nalezitosti pravneho ukonu. NaleZitostou darovacej zmluvy o prevode nehnutelnosti je podla § 46 ods.
1 OZ pisomna forma. Sud zmluvu oznacenu ako kupnu vyhodnotil ako neplatnu - simulovanu, nemal
v8ak Ziadnu dissimulovanu darovaciu zmluvu v pisomnej forme, ktorej platnost’ by mohol vyslovit podla
§ 41 a ods. 2 OZ. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze zmluva z 3.4.2007 oznaena ako kupna
zmluva uzavreta medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je absolutne neplatna pre rozpor medzi vofou a
prejavom uc€astni€ok zmluvy. Takouto neplatnou zmluvou nemohli Zalobca a Zalovana 1/ nadobudnut
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vedenych na LV & XXX D. Y..U.. D. do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

33. Ohfadom vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v tomto spore sud uvadza, ze predmetom sporu bol
spoluvlastnicky podiel patriaci Zalovanej 1/, do vlastnictva Zalovanej 2/ by pripadny vyhovujuci rozsudok
sudu nezasahoval, teda nie je dana jej pasivna vecna legitimacia v spore.

34. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol v plnom rozsahu.

35. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalované 1/ a 2/ boli v konani Uspe$né, preto im prinaleZi narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi,
ktory uspesny nebol. Nakolko Zalovanej 2/ Ziadne trovy konania nevznikli sud jej ich nahradu nepriznal.
Sud priznal Zalovanej 1/ vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o
vyske nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



