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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému O. I.
na hlavnom pojednavani konanom dia 21. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: O. .,
B.. XXXXXXXXP.O.P,0.X.V.X,0.C..U.B.P.O.C.U. X. X.-W.,,

je vinny, ze

v Case od 14.00 h dha 1.februara 2021 az do 14.45 h diia 15. marca 2021, po tom, €o mu 27. januara 2021
bola doru¢ena vyzva Okresného sudu Rimavska Sobota na nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody
Vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/75/2020 z
2. decembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého diia, k vykonu tohto trestu do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici bezdévodne nenastupil a
zdrziaval sa v obci Ratkova, v okrese Revlca,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal dria 28.05.2021 na O. |. obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
78/21/6608 - 5 pre skutok kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany O. I.A. na hlavnom pojednavani diia 21.6.2021 po poudeni podla § 257 Trestného poriadku
vyhlasil, ,som vinny“ a na vSetky otazky, ktoré mu samosudca polozil vzmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne ,ano*“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257
ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie trestnej ¢innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

V sucasnej dobe je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody. Vykondva trest uloZzeny trestnym
rozkazom ulozeny Okresnym sudom Rimavska Sobota 4T/75/2020 vo vymere 4 mesiacov. Zo spravy z
UVV je zrejmé, Ze disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, za kratku dobu po&as ktorej je zaradeny
do prace vo vykone trestu nie je mozZné bliZSie hodnotit' jeho pracovnu disciplinu. V €ase osobného volna
sa venuje sledovaniu vecernych filmov, videoprojekcie, po€uvaniu rozhlasu a spolo¢enskym hram.

Z miesta bydliska menovany bliZzSie hodnoteny nie je, avSak komisiou na ochranu verejného poriadku
rieSeny nebol.

Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze tento bol postihnuty v roku 2020 za kradeZ v predajni Tesco, a
opakovane za priestupky ako fajéenie na verejnom priestranstve, pozivanie alkoholickych napojov na
verejnosti, znelistovanie verejného priestranstva zahodenim ohorku z cigarety na zem.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze zaznamy sa tykaju odsudeni od r. 1979 pre r6znu trestnu €innost
a vacsinou sa jednalo o kratkodobé tresty aj ked opakovane nepodmienecné, len v dvoch pripadoch
sa jednalo o tresty vo vymere 20 mesiacov a trestu vo vymere 1 roka a to z odsudeny v roku 1982,
1986 a 1991.

Poslednému odsudeniu v Rimavskej Sobote predchadzalo 10 odsudeni v zahrani€i réznymi sudmi
v Spolkovej republike Nemecko, ked za jazdu pod vplyvom alkoholu alebo pod vplyvom navykovej
latky mu bola ulozena jednorazova pokuta vo vyske 40,- € v roku 2016, v roku 2019 za podvod s
verejnymi socialnymi alebo rodinnymi davkami pokuta 10,- €, a dalSie odsudenia sa tykaju prevazne
kradeze s trestom jednorazovej pokuty opakovane 10,- €, 15,- €, z €oho mozno usudit, Ze sa jednalo
zrejme o drobné kradeZe. Len v dvoch pripadoch mu bol uloZzeny kratkodoby trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia pre
nenastupenie do vykonu trestu, a to trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, je potrebné poukazat
na to, Ze sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost spo€ivajucu v priznani sa a olutovani, aj ked ako dévod
nenastipenia do vykonu trestu obzalovany uvadza nedostatok finanénych prostriedkov. Na druhej strane
sud zistil jednu pritazujucu okolnost' v predchadzajucich odsudeniach, ked' na jednej strane ich pocet
,28" je hrézostradny, avSak tak ako to bolo opisané vy3SSie obZalovany sa vac¢sinou dopustal drobnej
trestnej €innosti, o mozZno vyvodit’ hlavne v zahraniéi s vySky trestu, a to pefiazné trestu - pokuty v
rozmedzi 10 - 20 €, len v dvoch pripadoch kratkodobym trestom s podmiene¢nym odkladom vykonu.
A kedZe sud ukladal trest pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti za nenastupenie do
vykonu trestu, ktory mu bol uloZeny vo vymere 4 mesiacov povazoval sud prokuratorom navrhovany
trest vo vymere 4 mesiacov za neprimerane prisny a je toho nazoru, Ze ucel trestu spini trest vo vymere



2 mesiacov, ktory povazoval sud za primerany vo vztahu k trestu odriatia slobody, ktory nenastupil. Pri
rozhodovani o zaradeni vo vykone trestu je potrebné uviest, Ze menovany v poslednych 10 rokoch bol
vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny tr. €in a tento vykonaval aj v su€asnosti trest vykonava v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, preto ho sud pre vykon trestu odhatia slobody
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre

osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



