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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 22.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ ml.P. L., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom X. G. XX, bez prihlasenia X., C. XXX, Robotnicka
ubytoviia, bez pracovného pomeru,

2/ ml.B. H., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., M. B. XXA, Studentka,
uznavaju sa vinnymi

Obzalovany ml.P. L.

v skutkoch 1,2/

- z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods.2 pism.c/
Tr.zakona,

- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.a/ Tr.zakona,

Obzalovana ml.B. H.
v skutku 2/
- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.a/ Tr.zakona,

preto, ze
Obzalovany ml.P. L.

1/

dna 29.06.2020 v ¢ase okolo 23,00 hod. v obci X. G. okres U. zo spolo€ného dvora rodinnych domov €.XX
a XX kde ma trvaly pobyt, s umyslom povozit' sa, bez nasilia a predchadzajiceho suhlasu, zmocnil sa
tam zaparkovaného, neuzamknutého motorového vozidla zn. G. K., EC: SO XXXAP v hodnote 5.400€, s
ponechanou Startovacou kartou v spinacej skrinke. Vozidlo pouzil na jazdu do mesta Michalovce kde na
Cerpacej stanici OMV na ul. T. bol u¢astnikom dopravnej nehody, z ktorej nasledne odisiel a vozidlo pre
nedostatok pohonnych hmot, odstavil a uzamkol na ul. T. v T. pred rodinnym domom ¢&.190. PoSkodenim
vozidla spésobil pre T. R. $kodu vo vyske 3.165,16 €,

Obzalovani ml.P. L. a ml. B. H.
2/

ml. P. L. diia XX XX.XXXX v ¢ase okolo 10,00 h v OC Zemplin v T. na ul. U. ¢. X z predajne T.
comp. s.r.o. po vzajomnej dohode s mladistvou B. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora stala vonku pred pultom



predajne a davala pozor presko il pult a z neuzamknutého skleneného vykladu predajne T. comp.
s.r.o., odcudzil 2 ks mobilnych telefénov zn. G N. 2 : XXXXXXXXXXXXXXX &iernej farby a G. 8, IMEI
X7 XXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX modrej farby a nabijacku s kablom, ¢im takto
spoOsobili Skodu na majetku pre T. comp. s.r.o. D. XX, T., vo vy8ke 320€.

teda

Obzalovany ml.P. L.

v skutku 1,2/

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va&sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a takym
¢inom spdésobil vagsiu Skodu,

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,

Obzalovana ml.B. H.
v skutku 2/
- spolo€nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila,

za to sa odsudzuju
Obzalovany ml. P. L.

Podla § 216 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h,m, 38 0ods.4,111 Tr.zak. Tr.zak.
k uhrnnému trestu povinnej prace v trvani 100 ( sto) hodin.

Obzalovana ml. B. H.
Podla § 98 pism.a/Tr.zak. upusta od potrestania obzalovane;j.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. odkazuje poSkodenych

- T. R.,nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom X. XX a

- T. <mailto:a@b.c> comp s.r.0., D. XXX/XX,XXXXX T., ICO: 51669838 s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovaného ml.P. L. pre prec€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. a nasledne podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na obzalovaného ml.P.
L. a obzalovanu ml. B. H. pre spolupachatelstvo precin u kradeze podla § 20 k § 212 ods.1 pism.a/
Tr.zakona.

Sud uznesenim spojil obidve trestné veci na spolo¢né konanie.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli &ano.
Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli splnené vsetky zakonné podmienky pre prijatie vyhldseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste a vyroku o 8kode.



Na zaklade vyhlaseni obZalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obzaloby, kedZe
ich priznania formou vyhlaseni su podloZené dalSimi dokazmi, obsiahnutymi v sidnom spise, z ktorych
jednoznadne vyplyva, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty v skutku
1/ obzaloby samotny obZalovany P. predinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. a v skutku 2/ obZaloby obidvaja obZalovani spolupachatelstvo
precinu kréddeze podfa § 20 k § 2X2 ods. 1 pism.a/Tr.zak. po subjektivnej aj objektivnej stranke, pricom
protipravnost ich konania spoliva v tom, Ze porusili pravne vztahy, chranené Trestnym zékonom,
spocivajuce v ochrane cudzieho majetku.

Obzalovani ml. P. L. je z miesta bydliska hodnoteny ako osoba, ktora nebola prejednavané poriadkovou
komisiou, neboli mu ulozené Ziadne opatrenia, pricom v3ak jeho spravanie je nevyhovujuce.

Z charakteristiky z Uradu prace,socidlnych veci a rodiny T. vyplyva, Ze mentalna vyspelost u
obzalovaného je na dostatoénej urovni, vie posudit zavaznost svojho konania a uvedomit si
zodpovednost za spachanie skutku, fyzicky vyvoj mladistvého je primerany veku, komunikacia medzi
nim a nahradnymi rodi¢mi je dobra. Z charakteristiky Skoly vyplyva, Ze trvalo asi pol roka, kym sa v triede
aklimatizoval, upokojil, pricom rad poméze ucitefom napr. pri prenasani knih, zotreti tabule.

Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 0T/57/2021
2 22.03.2021 pre trestny €in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.z&k. k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov a k
trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov.

Obzalovana ml. B. H. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnotenda, zo 8koly je hodnotena ako Ziacka,
ktora dosahuje vyborné vysledky, u¢i sa vefmi rychlo a ma dobru pamat, v kolektive nevyvolava Ziadne
konflikty. Z Uradu prace je charakterizovana ako osoba, ktora matku vzdy re$pektovala, avSak od
minulého roka je ovplyvifiovana svojim priateflom P. L.. Doposial nebola sudne trestana.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s ust. § 97 Tr. zak., pri¢om prihliadol najma
na osobu pachatela, jeho pomery, moznost' jeho napravy, polah€ujice a pritaZujuce okolnosti, spésob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze u
obzalovaného ml. P. L. vzhfadom na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti oproti polah&ujucim
(spachal dva trestné &iny, bol uz predtym pravoplatne odsudeny, resp. priznal sa ku spachaniu trestne;j
¢innosti), su spinené v3etky zakonné podmienky na uloZenie trestu povinnej prace v trvani sto hodin a
u obZalovanej ml. B. H. su splnené vSetky zakonné podmienky na upustenie od potrestania s tym, Ze
samotné prejednanie veci pred sidom bude postacovat pre jej napravu a to vzhladom na skutonosti,
Ze obZalovana je mladistvd, doposial nebola sudne trestana, je kladne hodnotena zo Skoly.

Sud ulozil obZalovanému ml. P. L. dhrnny trest podla§ 41 ods. 1 Tr.zak. vzhfadom k tomu, Ze spachal
dva trestné €iny, priCom aj ked spachal trestny &in v dfioch 29.06.2020 a 25.03.2020, teda skor ako boli
vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 26T/1/2020 zo 16.07.2020 a 0T/57/2021
z 22.03.2021 pre skutky zo 6.2.2020 a 20.3.2021, neboli splnené zakonné podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu vzhladom na prerusSenie subehu trestnej €innosti spachanej vo vy3Sie uvedenych
drfioch a to trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 26T/1/2020 a preto sud ulozil obZalovanému
samostatny trest povinnej prace vo vymere sto hodin.

Sud povaZzuje takto uloZené tresty za zdkonné a spravodlivé s tym, Ze budu dostato€ne vychovne vplyvat
na mladistvych obZalovanych, aby viedli v buducnosti riadny Zivot a viackrat sa nedopustali trestnej
¢innosti, ¢im tak bude splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a zaroven podla nazoru
sudu bude splneny aj ucel trestu z hfadiska generalnej prevencie tym, Ze takto ulozeny trest odradi
ostatnych pachatelov spolo€nosti od pachania akejkolvek trestnej ¢innosti.

Sud zaroven odkazal poSkodenych T. R. a T. comp s.r.o. T. s ndrokom na nahradu Skody na civilny
proces, pretoZze podfa nazoru sudu je vo veci potrebné vykonat znalecké dokazovanie v suvislosti so
vzniknutou Skodou, ktoru si uplatnili poSkodeni a predmetné znalecké skimanie by presahovalo ramec
potrebného dokazovania na hlavnhom pojednavani.

S poukézanim na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



