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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416,
so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r.
0., 1C0O: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, proti povinnému: Y. J., B.. XX XX.XXXX, O. X. V. XXX, XXX XX P., o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 69,69 Eur, trov pdvodného konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Bernard
Janik, so sidlom exekutorského Uradu Daniela Dlabaca 2/978, 010 01 Zilina, sp. zn. 322EX 159/21, o
navrhu povinnného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 08.01.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 69,69 Eur, trov pdévodného konania a trov exekucie
na zaklade exeku¢ného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn.
5Csp/52/2017 zo dha 21.06.2017 (dalej aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 12.02.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Bernard
Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabaéa 2/978, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn.
322EX 159/21.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dha 23.02.2021 doru¢ené podanie povinného oznagené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie €. 322EX 159/21-7¢, v ktorom povinny uviedol, Ze exekuciu Ziada zastavit z dévodu
toho, Ze jeho jedinym prijmom je len invalidny déchodok vo vy8ke 79,- Eur a nie je schopny exekuciu
vyplatit, nakolko prijem postacuje na zabezpedenie zakladnych potrieb. Nasledne povinny uviedol, Ze
0 uvedenej exekucii sa dozvedel iba doSlym upovedomenim zo dia 17.02.2021, preto nevidi dévod na
zaplatenie prislusenstva a trov exekucie.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie drfia 15.06.2021 na rozhodnutie
sudu.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie ani napriek vyzve sudneho exekutora
nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku, po zacati exekucie exekutor

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urcit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.

10. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru€ené dna
22.02.2021 a navrh na zastavenie exekucie povinny zaslal stdnemu exekutorovi dria 23.02.201. Sud
po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a ostatnych dokumentov dospel k zaveru, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, avdak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bola vo vyroku |. Zalovanému (povinny v danom exekuénom konani) uloZzena povinnost, aby
do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni (opravneny v danom exeku¢nom
konani) uplatnenu pefiazna pohladavku vo vyske 69,69 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 69,69 Eur od 20.06.2015 do zaplatenia. Vo vyroku Il. bola Zalovanému uloZena
povinnost, aby do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu nahradil Zalobcovi trovy konania vo
vySke 77,56 Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z odmeny a nahrady hotovych
vydavkov advokata vo vySke 61,06 Eur. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra
12.07.2017

12. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého
sa zadala exekUcia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

13. K tvrdeniu povinného, Ze nie je schopny exekucie vyplatit, nakolko jeho prijmom je len invalidny
dochodok, ktory postaCuje len na zabezpeCenie zakladnych potrieb sid uvadza, ze nemajetnost,
nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav, nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie
exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sidneho exekutora. Ak v exeku¢nom
konani bude preukdzané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov
povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany
dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudny
exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.

14. K tvrdeniu povinného, Zze o exekucii sa dozvedel az doru€enim Upovedomenia o zacati exekucie
zo dnia 17.02.2021 sud uvadza, Ze prave Upovedomenie o zalati exekucie je prvou listinou, ktoru
sudny exekutor doru€uje povinnému po zacati exekucie. V zmysle § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku,
po zacati exeklcie exekutor upovedomi opravneného a povinného o zac¢ati exekucie a o spdsobe jej
vykonania, ak ho uz je mozné urcit' a taktiez povinného vyzve, aby splnil vymahany narok, pri¢om
Upovedomenie o zacati exekucie sa podla § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku doruéuje povinnému do
vlastnych ruk. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom,



ked povinného informoval o za&ati exekucie spdsobom podla § 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku, teda
zaslanim Upovedomenia o zac¢ati exekucie.

15. V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud zastavi exekuciu len v zdkonom taxativne
stanovenych pripadoch, ktorymi su nasledovné: po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spobsobili zanik vymahaného naroku; exekucny titul bol zruSeny; je tu dévod podla osobitného predpisu,
pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani
uz skér uplatnit; su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. Sud uvadza,
Ze skuto€nosti, uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nie si dévodmi na zastavenie
exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol  (I. vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku). Opravneny si v8ak narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo€i povinnému neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani
nevznikli, nakolko sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril, preto sud postupoval tak,
Ze opravnenému voc&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



