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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou MoravCikovou, v spore Zzalobkyne: Jana C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C. rad XXXX/XX, M., zastipena Obcianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom A.
Hlinku 1084/24A, Tren&ianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.maja 173/11, Trencin, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147,
PieStany, o zaplatenie 1 552,52 eur s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.04.2019 sa zalobkyfia domahala, aby jej Zalovany zaplatil sumu vo vyske 1 555,52
eur titulom bezdévodného obohatenia ako aj uréenia, Ze Gver zo zmluvy ¢. SUA13/005422
zo dia 05.11.2013, uzatvoreny medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov; zaroveri
si uplatnila narok na nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze ako diZznik uzavrela so Zalovanym ako
veritefom dfia 05.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere & SUA13/005422, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na nakup motorového vozidla znacky Volkswagen Golf 2.0 TDI Sportline, VIN: H v
hodnote 6 690 eur. Dfia 05.11.2013 bola uhradena aj mimoriadna splatka, tzv. akontacia vo vySke 669
eur, ktora bola odratana od celkovej ceny vozidla. Celkova vySka Uveru bola Zalovanym vyratana v sume
6 021 eur ako doplatok za cenu vozidla po odratani akontacie. V tomto pripade ide podla Zalobkyne
o spotrebitelsky uver. Predajca motorového vozidla - Daniel Kopacik - BRIAM, pripravil zmluvy, ktoré
boli formalizované a Standardizované a Zalobkyria ich podpisala v dobrej viere, Ze prave veritel bude
postupovat s odbornou starostlivostou. Ku dfiu podania zaloby uhradila Zalovanému sumu 7 576,52
eur. Stratila schopnost splacat’ Uver a zo strany Zalovaného jej bola doru¢ena Ziadost o odovzdanie
vozidla. Namietala neprijatelné zmluvné podmienky, a to nepripustnost zabezpedovacieho prevodu
prava pri spotrebitel'skej zmluve, rozporovala vy8ku nakladov spojenych s poskytnutim Uveru vo vySke
4 094,25 eur. Bol jej poskytnuty Gver v sume 6 021 eur, a to v kratenej forme, preto nemala moznost
vyuzit ekonomicky celt deklarovanu sumu istiny. Namietala aj postup Zalovaného pri vyske rocnej
percentualnej miery nakladov vo vyske 25,96%. Uvedené skuto€nosti odovodriovali podla Zalobkyne
zaver, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, z dévodu Eoho nema Zalobkyria povinnost a Zalovany pravo
na iné plnenie ako je suma, ktoru jej Zalovany ako veritel skutoéne poskytol. PretoZze doteraz uhradila
sumu 7 576,52 eur, ma narok na vratenie sumy vo vySke 1 555,52 eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a poprel ju v celom rozsahu. Zalovany bol presvedéeny, Ze z
jeho strany nedoSlo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky



uveru) Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany sa podporne branil vodi uplatnenému naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia aj ndmietkou premi¢ania v zmysle § 100 ods. 1 v spojitosti s ods. 2
Obgianskeho zakonnika o premléani majetkovych prav Zalobkyne. Zalovany povaZzoval zmluvu o Uvere
za platny pravny ukon, ma vSetky zakonné nalezitosti a neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Preto
navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze ak zalovany ako veritel prijal plnenie presahujuce istinu Gveru, je mozné
Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikne na strane Zalovaného prijatim plnenia v rozpore
so skuto€nostou, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov. Jej plnenie prekrodilo vysku poskytnutého uveru,
pricom Zalovany v zmluve nesplnil ani nélezZitost zmluvy v Casti vysky RPMN, nékladov; preto vySka
RPMN bude ovela vy$Sia ako hodnota uvedena v zmluve. Namietku premli€ania rozporovala.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 03.10.2019, €. k. 36Csp/43/2019 sud zalobnému navrhu
v Casti zaplatenia sumy 1 552,52 eur s prisluSenstvom (5% urok z omeskania rone z dlznej sumy
od 11.04.2019 do zaplatenia) vyhovel; zaroven ur€il, Ze aver zo zmluvy €. SUA13/005422 zo dfia
05.11.2013, je bezuro€ny a bez poplatkov. V prevySujucej €asti (ohfadne vysky uroku z omeSkania nad
5% ro€ne ) sud Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany, v ktorom sa vyjadril aj k otdzke premli€ania, bezdévodného
obohatenia ale aj ku skimaniu bonity klienta z jeho strany pri uzatvarani uverovej zmluvy. Uviedol, Ze
v ramci postupu pri poskytovani Uveru naplnil Zalovany svoju zakonnu povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie
uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitefova prijmova a vydavkova stranka a dalej
sa skumaju klientske informacie o premennych ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav,
pocet deti, spésob byvania a pod. Pre tento Ucel je vyuzivany $tatisticky model, ktorého vystupom je
pravdepodobnost’ dodrzania Uverovych zavazkov zo strany klienta. Uvedené na zaklade parametrov
vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava automatizovany systém. Pre predchadzanie vzniku
omeskania klienta s uhradou splatok zabezpec€uje kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom je limit
najvyssej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost klienta splacat dalSie financné
zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie klienta, najma
vyzivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skuto¢nosti. Pokial z takto uvedenych informacii
vznikne pochybnost’ o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o
vySke prijmu alebo vypisu z bankového U&tu, overenie idajov 0 zamestnani a pod. Existenciu pripadnych
dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje kontrolou klienta v externych registroch.
Viyuzivané su Gverové registre SOLUS a NRKI. Zalobkyfa ako klient pri uzatvarani uverovej zmluvy
uviedla, Ze je zamestnancom na dobu neurditd, jej Cisty mesaény prijem predstavuje vySku 660 eur,
pri€om Zije v domacnosti rodi€ov, takZze nema Ziadne pau$alne mesaéné vydavky domacnosti. Vzhfadom
na vySku uveru, kedy Zalobkyni bola poskytnuta suma 6 021 eur, a dalej s ohfadom na sofistikovanu
analyzu, ktorej bola Zalobkyra pri dojednavani iveru podrobend, spinil podmienky zékona, kedy miera
preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon
apriori nestanovuje povinnost preskimania dat, ako veritel vSak v pripadoch pochybnosti zabezpeduje
dodatocné data, a to nad ramec svojich povinnosti. Tiez poukézal na skuto€nost, Ze v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch sa neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat
schopnost klienta splacat’ uver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Tuto povinnost si v zmysle
zakona dostato¢ne a dbsledne splnil.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dna 19.01.2021, ¢.
k. 9CoCsp/1/2020-157, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich vyrokoch (I.,Il.) a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze pre posudenie danej veci bolo rozhodujuce posudenie
dvoch skutoCnosti, jednak toho, &i uplatneny narok Zalobkyne nie je premiCany, a jednak toho,
Ci je mozné zmluvu uzatvorenud medzi stranami sporu povazovat za bezuronu a bez poplatkov.
Néazor sudu prvej inStancie v otazke posudenia premliania vyhodnotil odvolaci sud ako nedostatoCne
odovodneny (nepodcitanie plynutia premiacej doby od konkrétneho dfia predstavujuceho pociatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby). Okrem toho sa nestotoZnil ani so zaverom sudu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Podla odvolacieho stidu zmluva spinala nalezitost § 9 ods.



2 pism. b) za&k. €. 129/2010 Z. z. , pretoZe v zmluve boli uvedené udaje o finanénom agentovi v
poZadovanom rozsahu. Za dévodné povazoval odvolanie Zalovaného aj ohfadne § 7 ods. 1 zak. .
129/2010 Z. z., ked sud prvej inStancie tuto skuto&nost’ nepovazoval po€as konania inak za spornu. V
tomto smere sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne a jeho zavery su preto prekvapivé.
Taktiez poukazal na nespravny zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k celkovej Ciastke, ktoru mal
spotrebitel zaplatit'.

7. 8Sud spolu s doru€enim uznesenia odvolacieho sudu vyzval zastupcu Zalobkyne, aby oznamil, &i trva
na podanej Zalobe, ale na vyzvu nereagoval.

8. Zastupca Zalobkyne dalej v konani uviedol, Ze v konani si Zalobkyfa Ziada plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy a to, Ze prijala za stavu finan¢nej tiesne financné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené.
nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diznika
po uzavreti zmluvy. Aj ked tato agenda je obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mozu
nastat' po poskytnuti Uveru, potom musia existovat’ prisne naroky na vyZadovania povinnosti konat s
odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela. V prvom rade by malo ist veritefovi o to byt
obozretny komu poskytuje uver, za akych podmienok. Pokial v zmluve veritel uvedie zakon, ktorym
sa ma dana zmluva spravovat, je potrebné, aby takéto zmluvné dojednania aj reSpektoval. Zalobkyria
zotrvala na svojich vyjadreniach, trvala na tom, Zze zmluva neobsahuje prisne zakonom stanovené
nalezitosti, preto je uver bezuroény a bez poplatkov.

9. Pravny zastupca Zalovaného sudu doru€il vyjadrenie k otazke posudzovania bonity klienta pri
uzatvarani zmluvy. Zalovany si overoval bonitu klienta pred uzatvorenim Zalovanej Gverovej zmluvy
dosledne a zo vSetkych dostupnych zdrojov. Pokial by si tieto informacie neoveroval, nemal by ako do
uverovej zmluvy uviest zamestnavatela, vySku prijmu, rodinny stav a vyzivovaciu povinnost. Poskytnuté
informacie si obratom overoval v dostupnom registri SOLUS. Bonita teda bola riadne
overena a zdokladovana, o éom Zalovany predloZil dékaz uZ pri odvolani. Zalovany pred uzatvorenim
uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, ktoré su
Zalobkyhou podpisané a Zalovany ich aj ako d6kaz predloZil. Taktiez posudil schopnost' spotrebitela

splacat spotrebitelsky Uver postupom, detailnejSie Specifikovanym uz v odvolani, pri¢om
mechanizmus vypoctu bol uvedeny v tabulke prilohy ,Informécie Z interného systému®.
V danom pripade Zalovany zastava nazor, Ze pri skimani bonity Zalobcu ako klienta postupoval s
najvy8Sou moznou mierou odbornej starostlivosti, preto v zmysle citovanej zakonnej

upravy splnil vSetky podmienky, ktoré mu zakon ukladal, na zaklade ¢oho nemozno vyhodnotit’ Uver za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu hrubého porusenia povinnosti. Zalovany predlozil sidu dékladnu
analyzu preverovania bonity klienta tak z informacii nim poskytnutych ako aj z udajov z registra, preto
zastava nazor, Ze jeho konanie jednozna¢ne nemdze byt vyhodnotené ako hrubé porusenie povinnosti
podfa § 7 ods.1 zak. €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, ked narok Zalobkyne
na uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy uplatiiovany v tomto konani nema Ziadne
opodstatnenie a nie je dévodny, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

10. Sud vzhladom na namietku Zzalobkyne ohladne vySky percentualnej miery nakladov vo vyske 25,96%
(bod 7 zaloby), s poukazom na § 295 Civilného sporového poriadku, poziadal Narodnu banku Slovenska
(NBS) o prepocet vysky RPMN, uvedenej v &l. 4. zmluvy.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom zastupcovia stran sporu ospravedinili svoju neugast na
pojednavani.

12. Zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a k stanovisku NBS uviedol,
Ze mu nie je jasné, ako dospel kontrolny organ k vypo¢tu RPMN, ak za jednoduchého matematického
vypoctu (vyska splatky x poCet splatok + poplatok za uver + akontacia, teda 165,80 eur x
60 + 167,25 eur +669 eur = 10 784,25 eur) dostane vypocitanu hodnotu celkovych nakladov, o ma
spotrebitel na Gver zaplatit. Zalobkyfa v$ak v zmluve podpisala celkovu vy$ku uvedenud Zalovanym 10
115,25 eur, €o je nizSia suma, €im je spochybnena aj vyska vypoctu RPMN v %. Ak je suma na uver
vySSia, je nepochybné, Ze aj udaj o RPMN bude vysSie ako je uvedené v zmluve. Nie je na to potrebny
ani prepocet.



13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nema Ziadne dalSie skutoCnosti a dékazy okrem
tych, ktoré uz uviedol a zotrval na tom, Ze ide o nedévodnu a nepodloZenu Zalobu, ktoru navrhol
zamietnut.

14. Sud vykonal dokazovanie, tj. oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma Zalobou s prilohami,
zmluvou o Uvere a o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo diia 05.11.2013, splatkovym
kalenddrom zmluvy o uvere, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, vyzvami k splateniu dlhu zo strany
Zalovaného z 21.03.2019, 06.12.2018, Ziadostou Zalovaného zo dria 07.03.2017, navrhom zalobkyne na
mimosudnu dohodu, odvolanim Zalovaného, matriénym listom klienta, stanoviskom NBS, vyjadreniami
stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Medzi zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena dra 05.11.2013 zmluva
o spotrebitel'skom tvere €. SUA13/005422, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6 021 eur,
pricom predmetom financovania bolo motorové vozidlo, a to znacky Volkswagen Golf 2,0 TDI Sportline.
Predmet financovania bol dodany p. Danielom Kopéagikom - BRIAM. Zalobkyha sa zaviazala vratit
penazné prostriedky postupne v 60. mesacnych splatkach, mesacna splatka bola vo vyske 165,80 eur,
datum prvej mesacnej splatky dra 03.12.2013 a konec€na splatnost’ Uveru bola uréena driom 03.11.2018.
Kone&na cena predmetu financovania bola 6 690 eur, Cast’ kupnej ceny vo vySke 669 eur bola v
hotovosti uhradena Zalobkyhou pri podpise zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru bol 167,25 eur.
Roé&na urokova sadzba bola 21,925509%, RPMN: 25,96%, priemerna hodnota RPMN: 22,98%. Celkové
naklady spotrebitela boli uréené sumou 4 094,25 eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
vycislena na sumu 10 115,25 eur.

16. Spolu so zmluvou o Uvere bola podpisana aj zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava, predmetom zmluvy bolo uz vy$Sie spominané motorové vozidlo.

17. Dha 05.11.2013 Zalobkyna podpisala Standardné eurépske informacie o]
spotrebitelskom uvere, kde boli uvedené podmienky Uveru ako aj bola poskytnuta Zalobkyni informécia
o RPMN a o priemernej RPMN k datumu ziadosti o uzatvorenie zmluvy, a to RPMN 25,96% a priemerna
RPMN 22,96%.

18. Medzi stranami sporu bol podpisany splatkovy kalendar zmluvy o Uvere dna 05.11.2013, podla
ktorého mesacna splatka Uveru predstavovala sumu 165,80 eur, a to od 03.12.2013 do 03.11.2018.

19. Dria 05.11.2013 Zalobkyfa podpisala tzv. matriény list klienta (fyzickd osoba), kde boli okrem
jej osobnych udajov uvedené udaje o zdroje prijmu (zamestnanec-doba neurcita), zamestnavatelovi
(M.M.G. s.r.o., Velké Levare 753), pracovna pozicia (prevadzkovi pracovnici v sluzbach a obchode),
finanéné zavazky klienta (mesaény prijem 660 eur), pomery klienta (druh byvania - u rodi€ov, vzdelanie
- stredné, rodinny stav - slobodna, po¢et 0sdb v spoloénej doméacnosti 3, z toho vyZivovanych 0). Klient
potvrdil podpisom pravdivost udajov a dal suhlas Zzalovanému k ich evidencii a internému pouzitiu.

20. Zalovany listom zo dfia 07.03.2017 Ziadal Zalobkyfiu o odovzdanie motorového vozidla z dévodu dihu
vo vySke 580,44 eur. Vyzvou na zaplatenie zo dria 06.12.2018 Zalovany Ziadal od Zalobkyne zaplatenie
sumy 3 206,52 eur, s oznamenim, Ze marnym uplynutim lehoty, pristupi Zalovany k zosplatneniu Uverovej
zmluvy. Vyzvou k splateniu celého dlhu zo dia 21.03.2019 Zalovany vyzval Zalobkyriu na zaplatenie
sumy 3 206,52 eur a upozornil ju na moznost’ odobratia motorového vozidla.

21. Podfa prehladu uhrad Zalovaného na uverovld zmluvu bolo zo strany zalobkyne zaplatené celkovo
7 461 eur v obdobi od 05.12.2013 do 08.01.2018.

22. Narodna banka Slovenska v stanovisku k RPMN zo dfa 26.05.2021 uviedla, Zze odbor ochrany
finanénych spotrebitelov NBS (OFS) vykonal kontrolny prepodet RPMN, vychadzajici z udajov
obsiahnutych v predlozenych koépiach uverovej zmluvy €. SUA13/005422 z
05.11.2013, zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava z 05.11.2013, tladiva Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitelskom avere, vySke RPMN a vySke priemernej PRMN, splatkového
kalendara, prehladu splacania, iverovych podmienok a matricného listu klienta. Poukazala na § 2 pism.
g) zak. €. 129/2010 Z. z., ¢l. 9.7 a 9.8 zmluvy, priCom skonstatovala, Ze v dokumentacii nie
su podklady, ktoré by priamo nasved&ovali tomu, &i uzavretie zmluvy za ponukanych podmienok bolo



alebo nebolo podmienené pristipenim spotrebitela k zmluvam o doplnkovych sluzbach. Jednorazovy
poplatok za poskytnutie uveru vo vy8ke 167,25 eur je podfa § 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
nakladom suvisiacim so ziskanim Uveru a zapocitava sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom. OFS vykonal kontrolny prepo&et RPMN, a to pomocou interne vytvorenej
aplikacie na jej vypocet. Konstatoval, Ze hodnota RPMN je vo vyske 25,96% a plati za predpokladu, Ze
celkové vyska uveru vstupujuca do vypoctu RPMN je podla udajov uverovej zmluvy a zmluvy vo vyske
6 021 eur a za predpokladu, Ze aver bol nacerpany dria 05.11.2013.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. Podla § 451 odsek 1 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len o zakon o spotrebitelskych
uveroch), u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r), ay).

34. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

35. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v predmetnej veci Zalobkyfiou uplatnené naroky
maju zéklad v spotrebitelskej zmluve.

36. Je nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo, Zalobkyria uver Eerpala. Preto
bolo potrebné posudit, a to aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, &i je mozné posudzovat
Uverovu zmluvu zo dia 05.11.2013 povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zmluva o Uvere &. SUA13/005422 ma vsetky
néleZitosti tak podla zak. &. 129/2010 Z. z. ako aj ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Vo vztahu k
namietkam Zalobkyne ohfadne vySky RPMN, sud poukazuje na vyjadrenie NBS, ktoru sud poziadal o
jej prepocet, pretoze to povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 Civilného sporového
poriadku). Zo stanoviska NBS mal sud preukazané, Ze vyS8ka RPMN, uvedena v Uverovej zmluve ako
25,96% je totoZnd so stanoviskom NBS. Sud sa nestotoZnil s ndazorom Zalobkyne zo diia 19.06.2021, Ze
by nebolo zrejmé ako NBS dospela k vypoctu RPMN. V stanovisku NBS bolo jednoznaéne uvedené,
Ze kontrolny prepocet RPMN vykonala pomocou interne vytvorenej aplikacie na jej vypocet ako aj to,
Ze tento prepocet vykonal priamo odbor ochrany finan&nych spotrebitefov NBS, ktory slizi na ochranu



spotrebitelov, riesi ich podnety ako aj dohliada na ochranu prav finanénych spotrebitelov a inych klientov
s cielom prispiet k bezpeénému a zdravému fungovaniu finanéného trhu.

38. Pokial ide o udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) zak. &.
129/2010 Z. z.), tak v tomto smere sud poukazuje na oddévodnenie uznesenia odvolacieho sudu (bod
16), ked vypocCet treba vykonat tak, Ze k sume predstavujucej 60 splatok po 165,80 eura (9 948 eur) bude
pripoc¢itany naklad, ktory Zzalobkyria vynalozila na poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 167,25 eur,
¢o potom spravne predstavuje sumu 10 115,25 eur ako celkovu Ciastku, ktori musi zalobkyrfia zaplatit.
Presne tadto suma je uvedena aj v samotnej Uverovej zmluvy.

39. DalSou skutognostou, s ktorou sa sid musel vyporiadat, bolo postdenie, & dodavatel konal s
odbornou starostlivostou a €i zistil tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost’ poskytnuty spotrebitelsky
uver splacat. PretoZe, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z., nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a pri
hrubom poruseni odbornej starostlivosti sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalovany nekonal v rozpore s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. V ramci postupu v poskytovani Uveru naplnil Zalovany svoju zakonnu povinnost' preverovania
bonity spotrebitefa déslednym zistovanim jeho bonity. Podrobne sudu vysvetlil postup, ktory realizoval
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy a taktiez preukazal pomery na strane zalobkyne tzv. matricnym listom
klienta, ktory bol podpisany Zalobkyriou dra 05.11.2013.

40. Na zaklade toho, sud povazoval uverovd zmluvu &. SUA13/005422 zo diia 05.11.2013 za platny
pravny ukon so vSetkymi nalezitostami tak podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim sud nemal tiez preukazané, ze by Zalovany konal v
rozpore s § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., preto nemozno Uverovu zmluvu povazovat' za bezuro¢nu a
bez poplatkov, tak ako to ustanovuje § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.

41. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia. Pretoze sud
nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal iverovi zmluvu povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, dospel
k zaveru, Ze na strane Zalobkyne nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyra uhradila Zalovanému vy38iu sumu ako sumu, predstavujicu inak
celkovu &iastku uveru, tj. sumu 10 115,25 eur. Sama tvrdila, Ze Zalovanému zaplatila celkovo sumu 7
576,52 eur, pricom Zalovany predlozil prehfad uhrad Zalobkyne, podfa ktorého zaplatila na uver sumu 7
461 eur. Napriek tomu, Ze ide o rozdielne sumy, ani jedna z nich nie je vy3Sia ako suma, ktora by podla
zmluvy predstavovala celkovu €iastku splatnu Zalobkyriou ako spotrebitefom.

42. S poukazom nato, Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia, sud jej zalobu ako neddvodnu zamietol.

43. Z dévodu zamietnutia Zaloby z vySSie uvedenych dévodov sud uz neposudzoval namietku
premli€ania, vznesenu zalovanym. Inak v pripade, ak by bolo sa s fiou v konani potrebné vyporiadat,
sud poukazuje na to, Ze na tento pripad by prichadzala do uvahy aplikacia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a objektivna preml&acia doba by za&ala plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu
skutoCne (fakticky) doSlo, tj. dfa 14.12.2016. Tym, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola
podana na sud dfia 11.04.2019, bola podana v ramci plynutia preml€acej doby.

44. Podla § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola
zamietnutd, sud mu priznal vo€i Zalobkyni narok na plnd nahradu trov konania. Strany sporu sudu



nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’
podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



