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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Befiakovou v spore Zalobcu: Y. X., F. F. G. Y. XXX, XXX
XX M., C.: XX XXX XXX, zastupeného: Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o. so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: M.G. P, R.F.. X. C. T., F. F.Y. 8. XX,
XXX XX V., zastupeného: JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 216,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 216,97 € s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 216,97 € od 27.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, postipenou tunajsiemu
sudu dria 6.10.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 216,97 € s prislusenstvom titulom nahrady
Skody z dévodu nevyplatenia poistného plnenia v plnej vySke za opravu motorového vozidla zn. V. XXX
Y., W.: M. XXX HS v dbsledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 5.4.2019 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle zn. V. XXXY., W.: M. XXX B., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému R.
X., V. M. XX, XXX XX M.. Predmetnu $kodovu udalost (nehodu) spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla
ECV: M. XXX T., ktorého vlastnicka U.. U. M. mala v éase vzniku $kodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
t.j. v poistovni KOMUNALNA poistovria a.s. Vienna Insurance Group.

3. Predmetna Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne ohlasena dfia 5.4.2020 (spravne ma byt
5.4.2019- poznamka sudu) a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti: 8013959997. VVzhladom
na poSkodenie motorového vozidla zn. V. XXXY., W.: M. XXX B. si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo
opravit v autoservise Y. X., so sidlom V. XXX, XXX XX'V., teda u Zalobcu. Naklady na opravu tohto
poskodeného motorového vozidla boli vo vySke 482,04 € s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u
zalovaného fakturu €islo 2019014. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 13.5.2019 bolo poSkodenému
oznamené, Ze dia 10.5.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Podla vyjadrenia likvidatora pri
vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis
vo vySke 25,-€/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lak. konstanty 100%).
Suma uznané zalovanym v3ak bola iba do vySky 265,07 €, neuznana suma vo vySke 216,97 €, ktora



bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je poSkodeny postiupena na Zalobcu Zmluvou a postupeni
pohladavky zo dha 15.5.2019.

4. Dalej dovodil, ze Zalobca si Giétoval za 1 normohodinu mechanickej a lakovacej prace 60,- € bez DPH,
¢o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelnd, resp. vyhodnejsia a niZSia cena, preto povazuje
za neddvodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej vyske. Zalovany uznal material vo vyske lakovacej
konstanty 100%. Pracovny postup zahffal dve vrstvy metalizovaného efektu, pri€om uznané naklady
nie je mozné povazovat za primerané z dbévodu nedostatoéného pokrytia nakladov vynaloZzenych
na lakovaci material. VySka lakovacich nakladov podfa kalkulacii predstavuje sumu 376,70 € bez
DPH, z ¢oho vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doslo k nedévodnému krateniu lakovacich nakladov.
Zalovany nepreukéazal, na zaklade akych skutognosti kratil vysku lakovacich nékladov, nepredlozZil
Ziaden odborny dokaz, neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany je povinny uhradit skutodnu $kodu, ktora
vznikla poSkodenim motorového vozidla. Z oznamenia vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje autoservisy na
autorizované a neautorizované, av8ak tieto servisy podnikaju riadne a legalne. Toto rozliSovanie servisov
je neddévodné, nakofko vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné ich zvyhodriovat alebo
znevyhodriovat. Uvedené nie je v stlade ani s Eurépskou legislativou. Zalovany neuhradil nahradu
8kody v plnom rozsahu v sulade s kalkulaciou nakladov na opravu vozidla v neautorizovanom servise,
pri¢om vychadza z technolégie na opravu vozidla pre nezmluvny servis. Predmetnu kalkulaciu nakladov
ani poskodenému, ani Zalobcovi nedorudil. Zaroven si uplatnil iroky z omeskania 5% p.a. zo sumy
216,97 € od 27.5.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

5. Okresny sud Banska Bystrica dha 2.9.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Up/1617/2020,
ktorym vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu. Proti vydanému platobnému rozkazu bol doru¢eny odpor
Zalovaného. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neuznava v celom rozsahu narok Zalobcu a
povazuje ho za nedbévodny. V prvom rade namietal, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v €asti opisu
skutoCnosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany perfiazny narok oznadit a presne Specifikovat skuto€nosti
a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné daje, napriklad o
priebehu Skodovej udalosti a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany
poskodeného. Zalobca v$ak Gidaje o tychto podstatnych nalezZitostiach neuviedol. Niektoré sice vyplyvaju
z priloh, €o v3ak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ust. § 132 ods. 2 CSP, postadujuce.

6. Zalovany dalej poukazoval na vecnu legitiméaciu subjektov. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 a uviedol, Zze z tohto rozhodnutia vyplyva, kedy ide o
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Zalovany je toho nazoru Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany z nasledovnych dévodov. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci
Zalobcovi zavazok, ktory spociva v neuhradenej fakture. PoSkodeny teda predstavoval subjekt, ktory
bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom predlozena faktura, v
zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plinenie bol prave poSkodeny. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ako aj znenie ust. § 524 OZ, z ktorého vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval diZznika
Zalobcu nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postiupeni pohladavky. Uzatvorenim tejto
zmluvy nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku
nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohlfadavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazkov poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje pohladavku Zalobcu. Medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k postupeniu pohladavky Zalobcu,
Co je v rozpore s ust. § 524 OZ. Takyto pravny ukon je podla ust. § 39 OZ absolutne neplatny. V
zmluvach absentuje konkrétny prejav vole poskodeného ako postupcu tykajuci sa postipenia samotnej
pohladavky. Rovnako tu absentuje naplnenie samotného ciefa zmliv o postupeni pohladavok, ktorym
je prejav vble postupcu na postupenie pohladavky (alebo jej €asti). Uvedenim skutoCnosti ako je
Specifikacia a predmet zmluv nembze byt nahradeny samotny prejav vole postupcu.

7. Zaverom sa vyjadril k uplatnenym urokom z omes$kania, ktory narok povazuje rovnako za nedévodny
s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola
uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud
zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z.*) je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
o PZP, ucelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti.

8. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu, v ktorom nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného o nedostatkoch povinnych naleZitosti Zaloby, pri€com zopakoval a uviedol
podstatné skutkové tvrdenia a uviedol dokazy, o ktoré opiera svoj narok. Nakofko Zalovany Ciasto¢ne
uhradil vzniknutd 8kodu, ktora v désledku Skodovej udalosti vznikla, sam uznal narok zalobcu, resp.
poskodeného na nahradu Skody, sporny ostal len rozsah nahrady Skody.

9. TaktieZz nesuhlasil s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Samotna Skoda vznikla
poskodenému uz momentom vzniku Skodovej udalosti, pricom faktura slizi len na preukazanie vysky
Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma poskodeny narok a ktorého vznik
nie je v zmysle vySSie uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Pravo na poistné plnenie
vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poSkodeného motorového vozidla. Vyska
naroku na nahradu $kody sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za
skuto€ne vykonané a fakturované opravy. Fakturdcia predstavuje vyCislenie naroku. Konanie a tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého by poskodeny musel v pripade opravy uhradit naklady sam a az potom
by bol opravneny Ziadat nahradu Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného
zmluvného poistenia, ktoré ma chranit poSkodeného. PoSkodeny nemdze doplacat’ na to, resp. byt
sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zzalobcovi by
mal zohladhovat v3etky ucelne vynaloZené prostriedky pouZité na vratenie poSkodeného motorového
vozidla do predo$lého stavu. Nie je dévod, aby €ast nakladov neuhradenych Zalovanym musel zna8at
Zalobca, resp. poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla
sa len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou. Nakolko Zalovany Ciasto¢ne
uhradil nahradu Skody poSkodenému, ma za to, Ze tym pisomne uznal svoj dih.

10. K nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom Valentinom Alexandrom (poskodenym) a postupnikom (Zalobcom) zo dria 15.5.2019
obsahuje jasné oznalenie u€astnikov zmluvy a tiez identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana
pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana o do vysky (presné vycislenie kratenej sumy), ale aj
€o do dévodu vzniku (nezaplatenie ¢asti faktury za opravu poskodeného motorového vozidla zalovanym,
ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku Skodovej udalosti). Zaroven, v ¢lanku | zmluvy o
postupeni pohladavky zo dha 15.5.2019 oznatenom ako ,Predmet zmluvy“, v &ldnku 1 postupca
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost’ o tom, Zze voci Zalovanému ma
pohladavku vo vyske 216,97 €, ktora mu vznikla v désledku vzniku Skodovej udalosti a s tym suvisiace;j
potreby opravy poSkodeného motorového vozidla a neuhradenia nakladov za opravu poSkodeného
motorového vozidla Zzalovanym v plnej vyske, pri¢om poukazoval na jednotlivé ustanovenia zmlav. Ma
za to, Ze postupca v uvedenom pripade, v zmluve o postupeni pohfadavky, vyjadril svoju vélu postupit
pohladavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohlfadavky.

11. K urokom z omeSkania uviedol, Ze zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP nevyplyva,
aby tieto vylu€ovali aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postihuju ina
necinnost’ poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, neZz ako vyplyvaju z ustanovenia §
517 ods. 2 OZ. Podstatnym kritériom pre rozliSenie je to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP
zakonodarca postihol nedinnost’ poistovatela spocivajucu v nepefiaznom plneni, pricom ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necdinnost spocivajuca v omeskani so splnenim penazného dlhu.
Uvedené znamena, Ze pokial si spinil Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zadkona o PZP, a teda ho nemoZzno sankcionovat podla §
11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluduje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov
z omesSkania z dévodu omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefazného zavazku vo vztahu k
Zalobcovi riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie sumy vo vySke 216,97 € - naklady
za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovenej v § 797
ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi pinenie riadne a v€as, a tak sa s plnenim dostal do omeSkania. Nakoflko
ide o omeskanie so plnenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517
ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dfia, kedy sa Zalovany do omeSkania s plnenim dostal.



Zavery v Rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na
predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil irok z omeskania podla Specialnej pravne;j
normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku NajvySSieho sudu SR zaroven vyplyva,
Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku vébec nezaoberal skuto&nostou, €i Zalobca ma alebo
nema narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiazne;j
povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len uroku z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z.z. Najvyss8i sud SR teda nevylucil aplikdciu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade
omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4Cob/31/2018 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/335/2017 zo diha 22.11.2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/193/2015.

12. Duplika Zalovaného sudu nebola doru¢ena.

13. Sud na prejednanie veci nariadil diia 15.3.2021 pojednavanie, ktoré bolo zruSené z dbvodu
nepriaznivej pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID- 19. Nasledne sud vytyc€il pojednavanie
na termin 21.6.2021, na ktorom sa nezucastnili sporové strany. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju nepritomnost’ podanim doru¢enym sudu dria 21.6.2021 a zaroven suhlasil, aby sa konalo a
rozhodovalo v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného neospravedinil svoju neucast, ako ani
neucast Zalovaného z délezitého dévodu, ani nepoZiadal o odro¢enie pojednavania. Sud v sulade s ust.
§ 180 CSP prejednaval vec v ich nepritomnosti.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani zarover zhrnul skutkové a pravne tvrdenia v spore. K
namietkam aktivnej vecnej legitimacie a k neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zotrval na svojich
tvrdeniach s poukazom na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Cob/25/2020 zo
dna 30.6.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020 zo dna 15.7.2020 a pod. Zarover uviedol, Ze dévody kratenia
uvedené v Oznameni o poisthom plneni zo diia 13.5.2019 su nepreskimatelné, bez opory v zakone.
Nie je zrejmé, z akého dbvodu Zalovany priznal vySku prace iba v sume 25,00 €/NH s DPH a z ¢oho
vychadzal ked urdil, Ze suma 25,00 € s DPH/NH je primerana. Naopak, Zalobca v konani predlozil
cenniky autoservisov, z ktorych vyplyva, Ze cena uétovana Zalobcom vo vySke 60 € bez DPH je
primerana a predstavuje obvyklu sadzbu v danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Rovnako
Zalobca zotrval a zopakoval svoje Uvahy k urokom z omeskania, ktoré pravne odévodnil ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy,
t.j. riadne a v€as uhradit’ poistné plnenie. Vzhladom na rozsudok NS SR Zalobca nezZiada o zaplatenie
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. za omeSkanie so splnenim nepefazne;j
povinnosti. KedZe poistovne si istym spésobom plnia povinnost a poskytnu zavery zo svojho Setrenia.
Nie je spravny vyklad, Ze poistoviia sa dostane do ome&kania, aZz po doruceni pravoplatného rozsudku
na plnenie a po lehote na pinenie. Aby poistovia plnila az po doru¢eni rozsudku a az uplynutim lehoty na
plnenie by sa dostala do omeskania, muselo by ist o pripad kedy sama poistovia by nebola u€astnikom
konania. Nemdze nastat taka situacia, ze poistovia az po pravoplatnosti rozsudku, na zaklade ktorého
je povinna plnit' sa dostane do ome3kania, pri€om sama je opravnena na podanie odvolania. K danému
sa v mnohych pripadoch uz vyjadril Krajsky sud v KoSiciach. V prejednavanom pripade je poistovna
stranou sporu, preto nie je mozné aplikovat na tento pripad vyklad, ktorym poistoviia sa dostane do
omeskania az doru€enim pravoplatného rozsudku. Zaverom navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Prilohou podania bol zoznam rozhodnuti Krajského
sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Banskej Bystrici k irokom z omeskania.

15. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najmd obozndmenim sa s
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 15.5.2019, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 15.5.2019,
cennikmi autoservisu Moris Slovakia, Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Regnum Bavaria, s.r.o. a Zaznamom
o dopravnej nehode a zistil tento skutkovy stav:

Dra 5.4.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom osobnom
vozidle zn. V. XXX'Y., W.: M. XXX B., ktoré v ase Skodovej udalosti patrilo poSkodenému R. X., V.
M. XX, XXX XX M.. Predmetnu Skodovu udalost spOsobila vodi¢ka motorového vozidla zn. Renault
Clio s ECV: M. XXX T., ktoré je vo vlastnictve U. M., V. L. Z. XX, XXX XX M.. Vinni¢ka nehody mala v
Case udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného, t.j. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava.
Poskodeny si dal opravit’ svoje motorové vozidlo do servisu Y. X., G. Y. XXX, XXX XX M., C.: XX XXX



XXX, tj. k Zzalobcovi. Naklady na opravu motorového vozidla boli vy€islené sumou vo vySke 482,04
€, ktora bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. 2019014. Oznamenim o poistnom plneni
zo diia 15.5.2019 bolo poskodenému oznamené, Ze dfia 10.5.2019 bolo ukonéené Setrenie poistnej
udalosti €. 8013959997. Zalovany uznal poistné pinenie len vo vyske 265,07 €, ktoré vyplatil Zalobcovi.
V oznameni bolo uvedené vyjadrenie likvidatora, ktory uviedol, Zze pri vypocte boli priznané primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,- € na normohodinu s DPH a primerané
naklady na lakovnicky material (vySka lak. konstanty vo vySke 100%). Zmluvou o postupeni Casti
neuznanej pohladavky v sume 216,97 € zo dria 15.5.2019, ktori mal poskodeny vodi diZnikovi- poistovni,
poskodeny ako postupca postupil pohfadavku na Zalobcu ako postupnika (&l. I. zmluvy). Postupca
prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohfadavky je Uplna a spravna (€l. Il zmluvy). Zmluva nadobudla
platnost a u€innost diiom jej podpisu (€l. 11l bod 1 zmluvy).

16. Zalobca sa domaha zaplatenia nevyplatenej sumy vo vyske 216,97 € zo strany Zalovaného vratane
urokov z omeskania.

17. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z°),
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi.

22. Z vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 5.4.2019 doslo ku Skodovej
udalosti, sporny nebol ani vznik $kody na motorovom vozidle poSkodeného. Medzi stranami bola sporna
otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby a rozsah vzniknutej $kody na motorovom
vozidle poSkodeného titulom nakladov na opravu motorového vozidla.

23. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a dospel k
zaveru, Ze touto disponuje. Sud pristupil ku skimaniu nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky,
pricom zistil, Ze tato zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon. Zmluva o
postupeni pohladavok obsahovala presné a nezamenitelné oznacenie postupcu, oznacenie postupnika,
v zmluvach bola presne a jasne Specifikovana pohladavka, ktora sa postupuje, nielen oznadenim
jej vysky, ale aj dévodu jej vzniku (pohfadavka z poistnej udalosti €. 8013959997). Obe strany mali
nespochybnitelnd vedomost o tom, €o je predmetom tychto zmlav a svoju vélu prejavili svojimi podpismi.
Kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podfa jeho obsahu a tym, Ze posSkodeny ako postupca
prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky, ktora je uvedena v €l. | zmluvy je Uplna a spravna,
prejavil svoju vblu postupit’ pohlfadavku na postupnika, €o aj osvedgil svojim vliastnoruénym podpisom,
ako uZ sud uviedol. Skuto€nost, Ze pohladdvka Zalobcu nebola uhradena poskodenym neznamena, Ze
nemohlo déjst k ich postupeniu na Zalobcu. Odpoved vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.,
z ktorého vyplyva, Ze poSkodenému vznikol priamo zo zakona narok na nahradu Skody voc&i Zalovanému
ako poistovateflovi, teda okamihom vzniku dopravnej nehody vzniklo pravo poskodeného domahat sa
nahrady Skody od Zalovaného, nie az vynaloZzenim nakladov. A toto pravo na nahradu vzniknutej Skody,
v podobe neuhradenej pohladavky postupil na Zalobcu. V pripade uhradenej pohlfadavky sa rovnako
prejavili u€inky postipenia, ktorych nasledkom nastala zmena v osobe veritela. Podla nazoru sudu
je dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu na podanie tejto Zaloby a to vo vztahu k celej Zalovane;j
pohladavke. V tomto smere sa v su€asnosti ustaluje sudna prax.



24. Spornym medzi stranami ostal aj rozsah spOsobenej Skody, nakolko Zalovany priznal na jednu
normohodinu prace 25,- € a zaroven priznal primerané naklady na lakovaci material (vy$ka lakovace;j
konstanty 100%). Podla ndzoru sudu Zalobca dostatone preukazal vySku uétovanej normohodiny
mechanickej a lakovacej prace 60,- € bez DPH, ktora je porovnatelna, resp. vyhodnejSia a niZSia cena
ako v inych autoservisoch v danom regione pre dany typ vozidla, o preukazal Zalobca cennikmi z
inych autoservisov. Napriklad Auto Gabriel, s.r.o. U&tuje za jednu normohodinu prace sumu 57,- € bez
DPH mechanicka dielfia, 64,- € bez DPH karosérska a lakovacia dielfia, Moris Slovakia 65,- € bez DPH
mechanicka dielfa, 64,- € bez DPH karosérska a lakovacia dielfia, Regnum Bavaria s.r.0. 94,80 € bez
DPH mechanicka dielfia, karosérska a lakovacia dielfa. Vyska lakovacich nakladov podla kalkulacii
predstavuje 376,70 € bez DPH, ktoré Zalovany kratil, avSak neuviedol z akych dévodov, nepredloZil
Ziaden odborny dbkaz, ¢im procesne uc€innym spdsobom nevyvratil narok Zalobcu. V konani bol
Zalovany aktivny len pri podani odporu bez predloZenia relevantnych dékazov, nevyuZil moznost vyjadrit
sa v duplike a nezu&astnil sa ani nariadeného pojednavania a to bez ospravedinenia. Pre sud nie je
postacujuce len odkazovat na listinny dékaz (oznamenie o poisthom plneni), kde sa nachadza len strohé
konstatovanie likvidatora. Zalobcovi ani poskodenému nebola doruéena technoldgia opravy stanovenej
vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla pre nezmluvny servis. V tomto smere neobstoji
ani obrana Zalovaného opierajuca sa o rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované, ked
volba servisu je vZdy na poSkodenom. Preto neméze byt na ujmu poskodeného vofba neautorizovaného
servisu, ked ma narok na naklady, ktoré zodpovedaju rozsahu opravy poskodenia motorového vozidla.

25. Za neddvodnu sud povazoval namietku vo vztahu k neuplnosti Zaloby, nakolko uz len uvedenim
Cisla poistnej udalosti Zalovany presne vedel, o aku poistnu udalost ide. Pre sud tieZ nebolo podstatné
kto presne bol vinnikom Skodovej udalosti, resp. priebeh Skodovej udalosti, kedZe to nebolo v konani
sporné, a pasivnu legitimaciu nesie Zalovany.

26. Na zaklade vyssie uvadzanych skutocnosti sa sud stotoZnil s argumentéaciou Zalobcu uvedenou v
Zalobe, v replike a v ramci pisomnej zavereCnej reci, preto sud vo vyroku | ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 216,97 €.

27. Co sa tyka urokov z omeskania, na zéklade pravne presvedgivej argumentécie Zalobcu s poukazom
na ustalujucu sa sudnu prax aj Krajského sudu v KoSiciach, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania.
V tomto smere sa plne stotoZnil so Zalobcom. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia Urokov
z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ za nesplnenie penaznej povinnosti, ked Zalovany kratil
poistné plnenie a nevyplatil Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného celu fakturovanu sumu,
¢im sa dostal do omeskania a z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie Urokov z omeskania ako
sankcie za neplnenie. Zalovany sa v konani branil a poukazoval na jediné rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, ktoré v8ak v prejednavanej veci nie je
aplikovatelné, lebo tento sa vo svojich ivahach venoval len droku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z., vylu€ne pri nesplneni nepefiaznej povinnosti, priom najvyssi sud nevyludil aplikaciu
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia. Ust.
§ 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 cit. zak. sankcionuju neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
av8ak nezbavuju Zzalovaného povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie (§ 517 ods. 2
0Z), a toi v pripade, ak si povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 cit. zak. Zalovany splnil v&as, t. j. skondil
preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia. Opaény vyklad
sud povazoval za nespravodlivy a ustavne nekonformny. Uvedené bolo konstatované v rozhodnutiach
Krajského sudu v KoSiciach, napr. sp. zn. 9C0/372/2019 zo diia 25.11.2020, sp. zn. 1C0/209/2019 zo
dnia 30.9.2020, sp. zn. 3Cob/5/2021 zo dna 17.5.2021 a dalSie.

28. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu a za nespravny povaZzuje vyklad, Ze poistoviia sa dostane do
omeskania, az po doruceni pravoplatného rozsudku na plnenie a po lehote na pinenie. Aby poistovna
plnila az po doru€eni rozsudku a az uplynutim lehoty na plnenie by sa dostala do omeskania, muselo
by ist o pripad kedy sama poistoviia by nebola u¢astnikom konania. Nemdze nastat taka situacia, Zze
poistovia az po pravoplatnosti rozsudku, na zaklade ktorého je povinna plnit sa dostane do omeskania,
pri€om sama je opravnena na podanie odvolania.

29. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

30. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

32. Na z&klade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a s poukazom na pravny nazor Krajského
sudu v KoSiciach, prezentovanom vo viacerych rozhodnutiach réznych senatov, sud dospel k zaveru o
dovodnosti uplatiiovanych urokov z omeskania Zalobcom.

33. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody a Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou nahrady
Skody po uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrenia, ktoré bolo ukon¢ené dnia 10.5.2019, nakolko
neposkytol nahradu Skody poistenia zodpovednosti, preto sud viazany navrhom Zalobcu zaviazal
Zalovaného zaplatit drok z omeskania, ktory bol vycCisleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne zo sumy 216,97 € od 27.5.2019
do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

34. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 27.5.2019 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu proti Zzalovanému, kedZe bol v konani v plnom rozsahu UspesSny. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



