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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V pravnej veci navrhovatela: Q. Q., R.. X X XXXX, A. X, XXX XX J., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Herman, s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 50 280 970, proti
osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: R. Q., R.. XX X.XXXX, D. N. XX/XX, J. XXX XX, pravne
zastupena: JUDr. Marcel Jurko, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Dominikanske nam. 11, 040 01 KoSice,
ICO: 36 863 408, o znizenie vyzivného na plnoleté dieta

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 21. maja 2015 domahal zniZzenia vyZivného voci svojej
plnoletej dcére zo sumy 120 eur na 40 eur mesacne spatne od 1. maja 2015.

2. Navrh v podstatnom oddvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7Co0/30/2014 o zvySeni vyZivného na plnoletd dcéru R. Q. mu bolo sidom uréené vyZivné vo vyske 120
eur mesacne. Poukazal na zmenu jeho pomerov k horSiemu, nakolko neZije v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou J. Q. a maloletym synom Q., R.. X.X.XXXX. Mimosudnou dohodou sa dohodli na vyzivnom na
maloletého Q. sumou 150 eur mesacne, nakolko musi platit ndjomné a hypotéku a potreby maloletého
Q. (8kolka, strava, obleCenie, lieky) uviedol, Ze méa dalSiu vyZivovaciu povinnost' voci plnoletej K. Q. z
prvého manZzelstva na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 43P/258/2012, kde mu sud
nariadil platit na jej vyzivu vyZivné mesacne vo vySke 50 eur. Jeho terajsi prijem je 450 eur mesacne a
z tejto sumy nie je schopny platit’ vSetky vydavky.

3. V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dha 30.11.2015 dcéra navrhovatela R. Q. uviedla, Ze navrh
povazuje za absurdny , pretoZe jej ako 22 ro¢nej Studentke vysokej Skoly uz su€asné vyzivné vo vyske
120 eur mesacne nepostacuje na vydavky spojené s cestovnym, stravou, oSatenim, hygienou, liekmi
a uCebnymi poméckami. Jej finanénu situaciu komplikuje aj to, Ze jej navrhovatel neposlal vyzivné v
plnej vyske, ked posledné vyzivné poslal vo vyske 6 eur, o povazuje za vysmech. Upriamila pozornost
na skutonost, Ze navrhovatel sa zaviazal mimosudnou dohodou s manzelkou J. Q. platit’ vyzivné na
svojho maloletého syna Q. vo vyske 150 eur mesacéne, teda ak bol schopny na takuto dohodu pristupit,
tak jeho finanénd situdcia nie je taka zla, ako uvadza. V porovnani 22 ro€nej Studentky vysokej Skoly v
PreSove a maloletého 6 roéného dietata vyznieva pomer vyzivného priam nelogicky. K zmene pomerov
navrhovatela uviedla, Ze ten ma nadalej trvaly pobyt na A.X. X, kde sa aj zdrziava v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou J. a podla nej jeho tvrdenie, Ze byva u svojej matky a stara sa o fiu sa nezaklada na pravde
a ani by to nebolo realne vzhfadom na to, Ze navrhovatel uvadza trvalu starostlivost a pritom chodi do
prace. Dalej uviedla, Ze navrhovatel si neplni vyZivovaciu povinnost a to bez ohladu na to, v akej Zivotnej



situacii sa nachadza, ¢im komplikuje jej zufala Zivotnu a finanénu situaciu, preto je nutena poziCiavat' si
peniaze od priatela, aby vedela uspokojit aspor svoje zakladné potreby na stravu, dopravu, oSatenie a
Studium na vysokej Skole. Z uvedenych doévodov Ziadala navrh na zniZenie vyZivhého zamietnut.

4. Rozsudkom, sp. zn. 15C/330/2015-60 zo dna 26.2.2016 sud navrh navrhovatela na zniZenie
vyzivného zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z ustanovenia § 75
ods. 1 zadkona o rodine a teda z principu potencionality, ked navrhovatel sa opatovne zamestnal, pri¢om
nedo$lo u neho k takej vyraznej zmene pomerov, ktora by oddévodiovala zniZzenie vyzivného na jeho
plnoletu dcéru R. Q..

5. Krajsky sud v KoSiciach na z&klade odvolania podaného navrhovatelom, uznesenim, sp. zn.
8C0/50/2016 zo dfia 30.11.2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalie konanie.
Konstatoval, Ze v pripadoch,v ktorych sa povinny rodi¢ opatovne zamestnal je vzdy potrebné , aby
konajuci sud preskumal nie len vySku jeho prijmu, ale aj to, za akych okolnosti si povinny rodi¢ naSiel
nové zamestnanie, €i jeho konanie mozno hodnotit ako skuto&nu Uprimnd snahu napravit' svoju chybu
a zlepsit svoje realne schopnosti a moznosti plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost alebo €i sa
jednd len o ucelové konanie, ktorého cielom je zniZit uréené vyzZivné. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze
nevykonal dokazovanie, t. j. neskumal su¢asné pomery navrhovatela a okolnosti, za ktorych opatovne
zacal pracovat a nezaoberal sa jeho motivaciou najst’ si novu pracu a nevyhodnotil mieru efektivity a
perspektivy jeho podnikania, pretoZe vychadzal zo zisteného skutkového stavu v €ase poslednej Upravy
a posudenie schopnosti a moznosti navrhovatela ponal prisne formalne. Ulozil sudu prvej indtancie
vykonat dokazovanie ohladne zaliatkov podnikania navrhovatela, jeho prijmu a motivu jeho konania so
zretelom na konanie o zmenu vyzivného.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho
plnoletej dcéry R. Q., ako aj oboznamenim listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Posledna uprava vyzivného zo strany navrhovatefa na jeho dcéru R. Q. bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 27P/232/2012 zo dia 21.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn 7Co /30/2014 zo diia 28.8.2014, ktorym sud zmenil vyrok o vyzivnhom v rozsudku
Okresného sudu Kosice I, €. k. 23P/188/2008 zo dna 10.6.2009 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefla voci R. Q. od 1.9.2013 do buducna zo 60 eur na 120 eur mesacne, v prevySujucej Casti
navrh zamietol, rozhodol o diZznom vyzivhom a o zastaveni konania v €asti o zvySenie vyZzivného za
obdobie 0od 1.9.2012 do 22.10.2013. V tom &ase sud zistil, Ze prijem navrhovatela sa zvySil na 687,23 eur
mesacne, ktory dosahoval pred ukon€enim pracovného pomeru u byvalého zamestnavatela Valcovha
profilov a.s., kde bol dlhodobo zamestnany od 17.2.2003, Zze mu pribudla vyZivovacia povinnost k
maloletému Q., R.. XX XXXX a Ze jeho manzelka od 1.11.2011 podnika, aj ked bol navrhovatel od
11.1.2012 zamestnany. Sud zo skutkového stavu vyvodil zaver, Ze uvedené si navrhovatel zavinil sém
bezdbévodnym rozviazanim pracovného pomeru a u dalSieho zamestnavatela Crown Bevcan Slovakia
s.r.0. ukongil pracovny pomer v skuSobnej dobe. Sud teda vychadzal pri uréeni vysky vyzivného z prijmu,
ktory by bol navrhovatel dosahoval, ak by pracovny pomer neukon€il, t. j. z prijmu, ktory dosahoval v
Case ukoncenia pracovného pomeru vo Valcovni profilov a.s., pri¢om pri zvySeni vyZivného od 1.9.2013
do buducna vychadzal z toho zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov u jeho pinoletej dcéry R. Q.,
ktora zaCala navstevovat vysoku Skolu dennou formou v PreSove, &im sa podstatne zvySili jej vydavky
na vyZivu (cestovné, strava mimo bydliska, u€¢ebné pomécky).

8. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze Zze bol na urade prace od 9.3.2015 do 30.6.2016 si zalozil
Zivnost, av8ak vzhfadom na to, Ze mu rastli dlhy, tato Zivnost nasledne zrudil a bol vedeny na urade
prace (od 30.6.2017 do 26.9.2017) a od 26.9.2017 do 30.6.2018 si opatovne zalozil Zivhost. Dévodom
zalozenia zivnosti bola podmienka, aby bol neskér prijaty na trvaly pracovny pomer. Diia 9.2.2018
nastupil na trvaly pracovny pomer v OBAL-SERVISE, kde pracuje az do dneSného dfia. Podfa jeho
tvrdenia nepodnikal s ni€im, ani s tovarom, baliace €innosti nevykonaval, bola tam len takéa kolonka,
nebolo mozné zaskrtnut' kolonku Zeriavnik a to bola podmienka jeho prijatia do pracovného pomeru
v OBAL-SERVISE. OBAL-SERVIS je dodavatelska firma U.S.Steelu, kde ako Zeriavnik pracuje od
februara 2018 doposial. Podla neho neslo o podnikanie, mal sice prijem, ale ma aj rodinu, dve maloleté
deti, je potrebné platit byt a hypotéku, s bytom je to 500 eur mesacne a ked' vyplatil zdravotku, tak mu
neostalo ni¢. Jeho manzelka pracovala tiez na dohodu.



9. Z vysluchu opravnenej R. Q. sud zistil, ze od maja 2015 Studovala na vysokej Skole v PreSove na
PreSovskej univerzite, byvala so svojou mamou v J. v trojizbovom byte. Jej sestra K. byva s babkou. V
byte byva aj mamin priatel. Co sa tyka jej vydavkov, ako dopravu do $koly si zvolila autobus, pretoze
vlaky Casto meskali. Za cestovné jej to vySlo 1,10 eur do PreSova a spéat’ do KoSic 1,10 eur, takZe spolu
2,20 eur a 0,25 eur stal listok na MHD v PreSove, 10 eur ju stal mesacnik na cestovné v Kosiciach.
Takisto, €o sa tyka stravy, platila si veCere, niekedy musela ostat dihSie v Skole, az do ve€era. Okrem toho
absolvovala aj prax v letnom semestri 2016. Co sa tyka dal$ich vydavkov, jedna sa o kopirovanie skript,
seminarnych prac, textov na filozofiu, pripravy na prax, pri€om jedna praca mala asi tak 20-25 stran, ¢o
musela na vlastné naklady kopirovat a s tym boli spojené aj vydavky na kniZnice, zakupenie knih, okrem
skript v Skole v&etko bolo spoplatnené. Okrem toho mala vydavky aj so zapisnym do Skoly. V poslednom
ro€niku sa zuc€astnila exkurzie, ktora ju stala 150 eur, 90 eur z toho €inil autobus a ubytovanie, vstupy
do hradov, muzei, strava. Po nastupe do 4. ro¢nika vysokej Skoly jej odisiel PC a mama s babkou sa jej
zlozili na novy, mama si musela na to pozi€at’ peniaze, aby vébec mala kde napisat diplomovu pracu
a dokongit 5. roénik. Dalej uviedla , Ze ma bezné bezné vydavky na hygienu a lieky cca 20-30 eur.
Poukézala, Ze berie Zodac, lebo ma alergiu na travu. Co sa tyka blogkov, ktoré predloZila, jedna sa o
bloCky za oSatenie a to za roky 2016-2018, cca za 1.500 eur. Podla nej sa nejedna o Ziadnu premrstenu
sumu, je to suma za 4 roky. Peniaze na obleCenie jej dala mama a babka, aj vSetky ostatné vydavky
jej platili mama s babkou. Poukéazala na to, Ze nebrigaddovala a nepoberala Stipendium, takze vlastny
prijem nemala za cel dobu $tudia. Dalej uviedla, Ze jej mama pracuje v B. C. J. uz viac ako 5 rokov ako
zdravotny asistent a jej prijem sa pohybuje okolo 400-500 eur mesacéne. Z toho mesacne plati byvanie.
Spolu s jej mamou byva v byte aj jej priatel, vzali si hypotéku na byvanie a v su€asnosti byvaju na N.
B.. Za predmetnu hypotéku platia cca 300 eur mesacne. Poukazala na to, Ze od zvySenia vyzivného na
120 eur vodi nej jej otec ani raz do dnedného dfia nezaplatil 120 eur. Niekedy platil 6 eur, niekedy viac,
av8ak nikdy to nebolo sudom uréené vyZivné.

10. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 19Pc/57/2018-27 zo dna 18. septembra 2018 sud
zistil, Ze doSlo k zruSeniu vyzivovacej povinnosti navrhovatefa voci R. Q., ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 27P/232/2012 zo dfia 21.3.2014 s ucinnostou odo dha
1.9.2018. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.10.2018.

11. Z oznamenie Socialnej poistovne v KoSiciach zo dha 15.5.2017 vyplynulo, Ze navrhovatel nie je
evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti a v evidencii ddchodcov sa nenachadza a dochodok
nepobera.

12. Z vypisu z uctu navrhovatela v Slovenskej sporitefni a.s. (€l. 111) sud zistil, Ze navrhovatel splaca
hypotekarny uver €. 0660860372, pricom splatka €ini 368,41 eur.

13. Zo zmluvy o splatkovom uavere (€l. 114) zo diha 16.9.2011 sud zistil, Ze navrhovatefovi a jeho
manzelke bol poskytnuty hypotekarny aver €. 0660860372 vo vySke 55.000 eur s tym, Ze splatka od
15.11. 2011 Cinila 306,58 eur.

14. Z platobného dokladu SIPO (&l. 116) sud zistil, Ze navrhovatel uhradza za plyn, elektrinu, RTVS a
poplatky SBD IV mesacne 230,19 eur a to za mesiac 05/2017.

15. Z potvrdenia z UPSVaR zo diia 16.3.2015 sud zistil, Ze navrhovatel z dévodu zadatia podnikania so
Zivnostenskym opravnenim €. V. XXXX/XXXXXX-X bol od 9.3.2015 vyradeny z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

16. Z potvrdenia UPSVaR z &l. 117 zo dfia 23.5.2017 sud zistil, Ze navrhovatel bol vedeny ako uchadzad
0 zamestnanie od 30.6.2016.

17. Z potvrdenia Okresného Uradu KoSice, odbor zivnostenského podnikania zo dia 29.6.2016 sud zistil,
Ze navrhovatel Q. Q. podnikajuci pod ICOM: XXXXXXXX, ukongil podnikanie ku dfiu 30.6.2016.

18. Z potvrdenia Okresného Uradu KoSice, odbor zivnostenského podnikania zo dia 29.6.2016 sud zistil,
Ze Q. Q. pod obchodnym menom Q. Q.-Q. ukongil podnikanie 30.6.2016 a bol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.



19. Z potvrdenia UPSVaR zo diia 23. maja 2017 sud zistil, Ze navrhovatel nebol prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi.

20. Z potvrdenia UPSVaR (&l. 186) zo dria 8.8.2017 sud zistil, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 30.6.2016.

21. Zo spravy UPSVaR zo dfia 25.8.2017 (¢l. 191) sud zistil, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 30.6.2016, Ze spolupracoval s Uradom, Zze mu nebolo ponuknuté vhodné
pracovné miesto a Ze bol zaradeny dfia 28.7.2017 do projektu ,ZvySenou aktivitou k zamestnaniu®.

22. Z potvrdenia USPVaR zo dha 27.2.2018 sud zistil, Ze navrhovatel bol vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie od 30.6.2016 do 25.9.2017.

23. Z dohody o pracovnej integracii é XXXXXXZAZIXXXX z €l. 575-576 zo dha 28.7.2017 sud zistil,
Ze uchadza¢ o zamestnanie Q. Q. a UPSVaR KoSice uzavreli dohodu za ucelom zlepSenia postavenia
uchadzacov o zamestnanie.

24. Z potvrdenia UPSVaR sud zistil, Ze Q. Q. bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie od 30.6.2016
do 25.9.2017 vratane.

25. Z potvrdenia zo socialnej poistovne zo dia 3.12.2018 sud zistil, Ze navrhovatel v obdobi od 1.5.2015
do 31.8.2017 nepoberal davky v nezamestnanosti.

26. Z vypisu zo zivnostenského registra na ¢l. 392 sud zistil, Ze navrhovatel vykonaval Zivhostenské
opravnenie pod obchodnym menom Q. Q.-Q., X.: XXXXXXXX a to od 9.3.2015 do 30.6.2016 a od
26.9.2017 do 30.6.2018 s predmetom podnikania baliace €innosti, manipulacia s tovarom.

27. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX (€l. 118) sud zistil, Ze navrhovatel so svojou

manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX na 3. poschodi, vchod &. X R. B. A. v
spoluvlastnickom podiele 1/1.

28. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 sud zistil, Ze navrhovatel mal
prijmy vo vy8ke 5.947,89 eur a vydavky vo vyske 2.421,96 eur, zisk tak predstavuje sumu 3.525,93 eur.

29. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (&l. 169) za rok 2016 sud zistil, Ze navrhovatel
mal za obdobie od 01/2016-06/2016 prijmy vo vySke 4.804,93 eur, pauSalne vydavky vo vyske 1.921,98
eur a zisk predstavoval 2.882,95 eur.

30. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (&l. 273) za rok 2017 sud zistil, Ze navrhovatel
dosiahol prijmy vo vySke 2.957,88 eur, vydavky vo vySke 1.474,73 eur a zisk tak €inil 1.483,15 eur.

31. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (&l. 815) sud zistil, Ze navrhovatel za rok 2018
dosiahol prijem zo Zivnosti vo vysSke 1.559,50 eur, pausélne vydavky mal vo vyske 1.291,40 eur a zisk
predstavoval 268,04 eur.

32. Z uznesenia Okresného sudu KoSice |1, sp. zn. 300dk/1/2017 zo dia 26. maja 2017 sud zistil, Ze
na majetok diznika Q. Q., R.. X.X.XXXX bol vyhlaseny konkurz, zarovef bol diznik zbaveny v&etkych
dihov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze a v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Predmetnym uznesenim bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Michael Medvid so sidlom
v KoSiciach na Wurmovej 1131/4.

33. Z Obchodného vestnika na €l. 249 sud zistil, Ze konkurzné konanie voci upadcovi (navrhovatelovi),
sp. zn. 300dk/1/2017 bolo ukonené diia 26. maja 2018, kedy spravca konkurznej podstaty oznamil
zru$enie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

34. Zo zmluvy o pbZicke a dohody o splatkach na €&l. 314 sud zistil, Ze navrhovatel ako dlznik vodi
veritelovi Centrum pravnej pomoci sa zaviazal uhradit’ veritelovi preddavok vo vyske 500 eur, ktoré sluzili



na Uhradu pausalnej odmeny spravcu v konani a to v splatkach, v 36. mesacnych splatkach vo vyske

14 eur mesacne. Predmetna zmluva o p6zicke bola uzatvorena dra 3.4.2017.

35. Z rodného listu z knihy narodeni matri€ného Uradu J. - S., zvdzok XX, ro€nik XXXX, strana XX, por.
€. XXXX na ¢l. XXX sud zistil, Ze navrhovatelovi sa narodila dfia XX. XX XXXX A. C. Q..

36. Z pracovnej zmluvy na €l. 329 sud zistil, Ze navrhovatel ako zamestnanec a OBAL-SERVIS a.s.
KoSice ako zamestnavatel uzavreli pracovni zmluvu na dobu ur€itl so vznikom pracovného pomeru
9.2.2018 do 8.2.2019, druh prace: Zeriavnik, miesto vykonu prace OBAL-SERVIS a.s., KoSice.

37. Z prilohy &. 2 k pracovnej zmvluve zo dna 9.2.2018 vyplyva, Ze mesacna tarifna mzda bola dojednana
vo vySke 610,49 eur mesacne. Dalej boli dohodnuté aj individualne prémie vo vyske 20 % tarifnej mzdy
zamestnanca za jednotlivé prémiové obdobia.

38. Z opisu mzdového listu navrhovatela u zamestnavatela U. S. Steel OBAL-SERVIS, s.r.0. sud zistil,
Ze jeho prijem za februar 2018 v Cistom Cinil 568,80 eur, za marec 2018 697,66 eur, za april 2018 798,45
eur, za maj 993,51 eur, za jun 898 eur, za jul 903,83 eur a za august 825,24 eur.

39. Z postovych poukazov predlozenych R. Q. vyplyva, Ze navrhovatel za mesiac januar 2015 uhradil
na nu a aj na jej sestru vyzivné vo vyske 110 eur, vo februari 2015 rovnako 110 eur, v mesiaci april
2015 taktiez 110 eur na obe dcéry, v mesiaci maj 2015 uhradil vyZivné na R.X. Q. vo vyske 60 eur, v
mesiaci jun 60 eur, rovnako tak v mesiaci jul, august a september, v mesiaci oktdber to bolo 6 eur, v
mesiaci november 6 eur a v mesiaci december 2015- 6 eur. Z celkového vyZivného, ktoré mal zaplatit,
t.j. 1.440 eur tak zaplatil 498 eur. Za mesiac november 2016 zaplatil vyZivné na R. Q. 30 eur, za januar
42 eur, februar 2016 - 40 eur, marec 2016 - 10 eur, maj 2016 - 40 eur, jun 2016 - 40 eur. Celkovy dlh
na vyzivnom tak €inil 1.238 eur za rok 2016.

40. Z blo€kov predloZenych osobou opravnenou z vyZivovacej povinnosti R. Q. mal sud preukazané, Ze
dfia 12.11.2017 vynalozila na obuv 172,80 eur, diia 2.1.2018 naklady na obuv vo vySke 39,90 eur, dalej
za nakup bundy 24,90 eur, zimnej bundy vo vyske 29,98 eur, kabelky 44,90 eur, diia 14.11.2017 za nakup
bundy 67,99 eur, rukavic 4,99 eur, dfia 3.11.2017 za nakup damskeho pradla 6,90 eur, dfia 3.11.2018
za nakup tasky 21,95 eur, dia 14.2.2018 za nakup damskeho topu 6,65 eur, dfia 18.5.2018 za nakup
nohavic vo vySke 13 eur. Z pokladni¢ného dokladu z Gate s.r.o. vyplynulo zakupenie tielka, malej tasky
vo vyske 3,03 eur, dalej zakupila kabat v Orsay dha 22.11.2017 vo vySke 54,39 eur, damske topanky
vo sume 8,49 eur diia 15.5.2018, oSatenie vo vyske 16,80 eur diha 17.5.2018, a diia 12.6.2018 v Gate
s.r.o o zakupila ponozky, topanky, tielka vo vyske 41,90 eur, dfa 12.5.2016 zakupila damsky overalu vo
vySke 9,99 eur, dia 10.10.2016 zakupila termosku a batériu vo vySke 20,99 eur, dfia 20.9.2016 zakupila
oSatenia vo vysSke 23,85 eur, dha 27.2.2016 zakupila sako vo vyske 22,90 eur, dalej spodné pradlo
vo vySke 23,90 eur, diia 12.10.2017 zakupila oSatenia vo vyske 52,33 eur, dha 29.10.2015 zakupila
damske &izmy vo vySke 49,90 eur, dfia 19.10.2016 z JG Stores s.r.0. zakupila vychadzkovu obuvi vo
vySke 36,99 eur, dha 5.4.2018 zakupila oSatenia vo vySke 99,65 eur, dia 4.4.2018 zakupila z Fashion
Point Timeout damsku bundu vo vyske 37,49 eur, diha 5.4.2018 zakupila o3atenia vo vySke 37,97 eur,
dria 16.4.2016 zakupila puléver vo vySke 19,99 eur, dia 13.5.2016 zakupila knihu vo vySke 13,41 eur,
dnia 4.4.2018 zakupila cestovnu tasku a kufor spolu vo vyske 123,35 eur, z dokladu Univerzitnej kniznice
PreSovskej univerzity z 27.9.2016 mal sud preukazany fiou vynalozeny poplatok ako €itatela v vo vyske
3 eur, z potvrdenky o zviazani diplomovej prace vyplyva, Ze zafi uhradila 45 eur a dria 28.7.2016 uhradila
PreSovskej univerzite sumu 17 eur (zapisné) postovym poukaz. Ako dalSie naklady uviedla cestovné
celkovo mesacne 54 eur, stravu v Skole (obedy a velere 48,96 eur mesacne, kopirovanie seminarnych
prac, skript, priprav na prax, texty na filozofiu, spolu cca 70 eur mesacne, mesacnik 10 eur mesacne,
vydavky na kniZnicu, zakupenie knih spolu so zapisnym 40 eur, exkurzia zo Skoly 150 eur a bezné
z&kladné vydavky, ako hygiena 40 eur mesacne, lieky 20-30 eur mesacne, teleféon 15 eur mesacne.

41. Zlistinného dékazu institutu historie Filozofickej fakulty v PreSove (€.1. 362 spisu) vyplyva, Ze odborna
exkurzia Morava 2017 bola vo vysSke 90 eur.

42. Z pokl. dokladu zo dria 10.10.2016 predloZzeného R. Q. vyplyva vynaloZzenie sumy 369 eur na
zakupenie PC, z pokl. dokladu Nay a.s. zo dfia 29.5.2017 vyplyva vynaloZenie sumy 252,87 eur na
zakupenie pamatovej karty a disku.



43. Z potvrdenia PreSovskej univerzity v PreSove, Filozofickej fakulty, na ¢l. 355 sud zistil, Ze opravnena
z vyzivovacej povinnosti R. Q. ukondila vysokoSkolské Studium formou denného Studia, ktoré trvalo od
8.9.2016 do 31.8.2018 a to vykonanim Statnej skusky v Studijnom odbore ucitelstvo dejepisu a filozofie.

44. Z obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 21.9.2018 sud zistil, Ze na obvineného Q. Q. bola
podana obZaloba pre neplnenie vyzivovacej povinnosti podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. c¢) Trestného
zakona, kedy za obdobie od novembra 2016 do juna 2018 voci dcére R. Q. dlhoval na vyZivhom sumu
2.400 eur.

45. Z vypisu zo Zivnostenského registra J. Q. (manzelky navrhovatela) pod obchodnym menom J. Q.-Q.,
X.: XXXXXXXX sud zistil, Ze tato vykonavala podnikatel'sku ¢innost od 1.11.2011 do 1.6.2016 v predmete
podnikania kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom
Zivnosti.

46. Z obchodného vestnika 111/2017 sud zistil, Ze dfha 12.6.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika J. Q., tato bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu
v akom nebudu uspokojené v konkurze.

47. Z protokolu o odobravtl’ a prevzati motorového vozidla zo dfia 20.2.2017 sud zistil, ze navrhovatelovi
bolo odobraté vozidlo Skoda Octavia Combi, Diesel 1 pre neplatenie lizingu a to za ucelom jeho
odpredaja a uspokojenie pohladavky z averovej zmluvy &. I..

48. Z oznamenia o predaji vozidla a vyzvy k doplateniu dlhu €l. 499 zo dfia 22.5.2017 sud zistil, Ze
spolo&nost Home Credit oznamila navrhovatefovi ako diZnikovi, Ze z dévodu jeho omeSkania z uhradou
splatok uveru doSlo k realizacii zadlozného prava formou dobrovolnej drazby a vozidlo bolo vydrazené
za 4.100 eur, naklady spojené s drazbou vozidla €inili 692,72 eur, celkovy vynos z predaja vozidla bol
3.407,28 eur, pricom vyzval navrhovatela na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vySke 4.967,32 do 14. dni od
vystavenia tejto vyzvy.

49. Z potvrdenia UPSVaR zo diia 7.12.2018 sud zistil, Ze navrhovatel poberal pefiazny prispevok na
opatrovanie svojej matky K. C. a to v obdobi od 1.11.2014 do 31.1.2015, pri€om za rok 2014 to bolo
315,98 eur a za januar 2015 vo vyske 157,99 eur.

50. Z kupnej zmluvy zo diia 24.7.2017 sud zistil, Ze navrhovatel, ako kupujuci kupil vozidlo Volvo V40
od predavajucej Q. F. v kupnej cene 500 eur.

51. Z potvrdenia UPSVaR zo dfia 4.5.2017 sud zistil, Ze J. Q. bola vyradena z evidencie uchadzadov o
zamestnanie, nakolko dia 1.5.2017 jej vznikol pracovny pomer.

52. Z pracovnej zmluvy uzavretej podla zakonnika prace na ¢&l. 527 sud zistil, ze Q. J. od 1.5.2017
uzatvorila pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonavala pracu predava€ masa a masovych vyrobkov.
Pracovna zmluva zo dia 24.4.2017.

53. Z Obchodného vestnika €. 63/2018 zo dfia 29.3.2018 sud zistil Ze konkurz vyhlaseny na J. Q. pod
€. 310dk/5/2017 bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

54. Zo zmluvy o dielo na ¢l. 552-553 zo diia 9.3.2015 sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s objednavatefom
PANDA-KOSICE s.r.o. zmluvu o dielo na zaklade ktorej sa zaviazal v dobe od 9.3.2015 do 31.12.2015
vykonat predmet zmluvy, t. j. viazalské a Zeriavnické prace.

55. Zo zmluvy o dielo &. 1/2015/Z na &l. 554-555 zo diia 1.4.2015 sud zistil, Ze navrhovatel ako zhotovitel
a objednavatel PNEU VYCHOD s.r.o. uzatvorili zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
vykonat' pre objednavatefla viazaské a Zeriavnicke prace s miestom vykonu prace U.S.Steel KoSice a
v Case plnenia od 1.4.2015 do 31.12.2015.

56. Z pracovnej zmluvy na ¢&l. 556-57 zo dfia 22.maja 2015 sud zistil, Ze navrhovatel ako zamestnanec
sa zamestnal u zamestnavatela Raben Logistics Slovakia s.r.o. ako skladnik.



57. Z potvrdenia o zamestnani z Raben Logistics Slovakia s.r.o. sud zistil, Ze tento pracovny pomer
u zamestndvatela Raben Logistics Slovakia trval navrhovatelovi od 25.5.2015 do 28.5.2015, t. j. 4
pracovné dni.

58. Zo mzdového vymeru na ¢&l. 560 sud zistil, Ze mzdovy vymer u zamestnavatela Raben Logistics
Slovakia u zamestnanca Q. Q. &inil od 25.5.2015 zakladnd mesaé&nu mzdu vo vyske 570 eur.

59. Zo zmluvy o dielo & 1/2015/Z na &l. 562-563 zo diia 31.12.2015 sud zistil, Ze navrhovatel' ako
zhotovitel sa zaviazal objednavatelovi PANDA-KOSICE s.r.o. vykonat viazagské a Zeriavnické prace a
to od 1.1.2016 do 31.3.2016.

60. Zo zmluvy o dielo &. 1/2016/Z na ¢&l. 564-565 s ud z istil, Ze navrhovatel ako zhotovitel a objednavatel
mha trade s.r.0. uzavreli zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako zhotovitel zaviazal vykonat
viazaCské a Zeriavnicke prace pre objednavatela od 1.4.2016 do 30.6.2016.

61. Z pracovnej zmluvy na ¢&l. 566-568 sud z istil, Ze navrhovatel sa zamestnal vo FERONE
Slovakia a.s. s nastupom prace od 10.5.2016 a to na dobu urcitl na zastupovanie pocas dlhodobej
praceneschopnosti.

62. Z potvrdenia o zamestnani od zamestnavatefa FERONA Slovakia a.s. vyplava, Ze navrhovatefl bol
zamestnany od 10.5.2018 do 22.5.2016, t. j. 13 dni.

63. Z dohody o mzdovom dekréte uzatvorenom medzi zamestnavatefom FERONA Slovakia a.s. a Q.
Q. vyplyva, Ze bola dohodnuta mzda vo vySke 575 eur mesacne. Dohoda o mzdovom zaradeni je zo
dna 10.5.2016.

64. Zo zmluvy o dielo &. 27/2017/Z zo diia 28.9.2017 vyplyva, Zze Q. Q. ako zhotovitel sa zaviazal v
prospech objednavatela vykonat Zeriavnicke prace a viazaCskeé prace , pripravné a manipulaéné prace
s bremenami od 1.10.2017 do 31.12.2018.

65. Z pracovnej zmluvy zo dha 8.2.2019 sud zistil, Ze Q. Q. uzatvoril pracovnd zmluvu so
zamestnavatelom OBAL-SERVIS, .a.s. KoSice , ktorym zaloZil pracovny pomer na dobu ur€iti do
8.2.2019, priCom druh prace predstavoval Zeriavnik.

66. Z postového poukazu zo diha 4.2.2019 sud zistil, Ze Q. Q. uhradil v prospech R. Q. vyZivné vo vyske
2.610 eur a to za obdobie od novembra 2016 do augusta 2018.

67. Z listu PreSovskej univerzity v PreSove, Filozoficka fakulta, zo drfia 28.5.2018 mal sud preukazané,
Ze R. Q. poberala &tipendium od 1.10.2013 do 30.6.2014 vo vySke 135 eur mesacne od 1.10.2014
do 30.6.2015 vo vy8ke 125 eur mesacne, od 1.9.2015 do 30.6.2016 vo vysSke 160 eur mesacéne, od
1.9.2016 do 30.6.2017 vo vyske 117 eur mesacne a od 1.9.2017 do 30.6.2018 vo vySke 75 eur mesacne
a v novembri 2017 jej bolo ako Studentke priznané prospechové Stipendium vo vyske 200 eur.

68. Z potvrdenia PreSovskej univerzity v PreSove, Filozofickej fakulty, zo dfia 29.5.2017 mal sud
preukazané, Ze K.. R. Q. v rokoch 2016-2018 absolvovala nauvovu pedagogicku prax od 7.3. do
10.3.2016, priebezn pedagogicku prax v ZS od 27.3. do 7.4.2017, priebeznu pedagogicku prax na
strednej 8kole od 16.10. do 27.10.2017 a suvislu pedagogicku prax od 14.2. do 16.3.2018.

69. Z potvrdenia Krajského riaditelstva policajného zboru v KoSiciach, dopravného inSpektoratu zo dna
27.5.2019 vyplyva, Ze J. Q. nie je a ani nebola v minulosti vedena ako drzitel a vlastnik vozidiel.

70. Z Cestného vyhlasenie osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti sud zistil, Ze nebola a ani nie je
disponentom ziadneho bankového G&tu vo VUB a.s.

71. Z lustracie socialnej poistovne sud zistil, Ze prijem matky osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti
K. Q., &inil v rokoch 2015 az september 2018 od 571,11 eur do 712,63 eur.



72. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni zakona o rodine:

73. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

74. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

75. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

76. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

77. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

78. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

79. Podla § 78 ods. 2 zdkona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

80. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

81. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

82. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

83. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodi€ov je taka zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyZivné urCené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov.
NembzZe sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane U&astnikov konania, ale o kvalifikovanu
podstatnd zmenu pomerov. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie
pre nepodstatni zmenu pomerov . Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale
porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so stavom su€asnym. Zakladnymi
kritériami od ktorych sa odvija vyska vyzivného su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. Dietatu je
tym zo zakona priznané pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

84. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni, ustalenych zasad, ktorymi sa riadi sud pri rozhodovani
0 zmene vyzivného, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Zze na strane
otca neboli splnené podmienky pre znizenie vyZzivného pre plnoletu dcéru R. Q.. Navrhovatel bol v
gase od 2.3.2013 do marca 2015 vedeny na Urade prace a nijakym spdsobom nepreukazal, Zze by
si riadne hladal zamestnanie. Potvrdenie z UPSVaR o tom, Ze spolupracoval nepreukazuje, Ze mal
skuto€nu snahu néjst si zamestnanie. Nasledne zacal podnikat a to odo dria 9.3.2015 do 30.6.2016 a od
26.9.2017 do 30.6.2018. Opakovane, podla neho z dévodu dlhov na poisthnom, ukon€oval zivhostenské



podnikanie. Sud akcentuje, Ze podnikanie sa vykonava za u¢elom dosiahnutia zisku. Navrhovatel (hoc
tvrdiac, Ze mal Zivnost len kvéli tomu, Ze to od neho vyzadovala obchodna spolo&nost OBAL-SERVIS,
a.s.) si teda musel byt vedomy, Ze podnikanie so sebou prindsa aj riziko ako aj plnenie si povinnosti
spojenych s podnikanim (medzi inymi aj platenie si odvodov na zdravotné poistenie). Rodi¢, ktory ma
vyzivovaciu povinnost voéi dietatu je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Z potvrdeni Zivhostenského registra je zrejmé,
Ze navrhovatel v obdobi 0od 9.3.2015 do 30.6.2016 a od 26.9.2017 do 30.6.2018 vykonaval podnikatelsku
¢innost a to vo forme Zivnostenského opravnenia na baliace ¢innosti, a z predmetného Zivnostenského
podnikania aj dosiahol zisk, jeho podnikatel'sku Cinnost tak mozZno hodnotit ako efektivnu. Z predmetne;j
podnikatel'skej €innosti si navrhovatel vZdy uplatfoval pau8alne vydavky, teda percentom z prijmu, ktoré
nijako nevedel preukazat. V roku 2015 jeho prijem zo Zivnosti Cinil 594,78 eur mesacne. V roku 2016
dokonca mesacny prijem €inil 800,82 eur. V roku 2017 jeho prijem €inil 739,47 eur a v roku 2018 (za
6 mesiacov podnikania) jeho prijem zo Zivnosti Cinil 250 eur mesacéne, ale uz od februara 2018 mal aj
prijem z pracovného pomeru a to vo vySke 568,80 eur (spolu s prijmom zo zivnosti 818,80 eur), kedy
sa navrhovatel zamestnal a jeho prijem presahoval prijem z obdobia, ked sud rozhodol o zvySeni jeho
vyZivovacej povinnosti. Jeho prijem za 03/2018 ¢inil 697,66 eur, za 04/2018 798,45 eur, za 05/2018
993,51 eur, za 06/2018 898 eur, za 07/2018 903,83 eur a za 08/2018 825,24 eur.

85. Ustélena judikatura vyzaduje, aby iSlo o podstatniu zmenu pomerov, ktora by bola dévodom na
zniZzenie vyzivného. Zo spravania navrhovatefa bolo zrejmé, Ze si neplnil riadnu vyZivovaciu uz od
momentu, ked' do8lo k zvySeniu vyzivného na sumu 120 eur a to rozsudkom Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 27P/232/2012 zo dfa 21.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7Co0/30/2014 zo diia 28.8.2014 , kedy sud od 1.9.2013 do buducna zvySil vyZzivné zo sumy 60 eur na
120 eur mesacne vo vztahu k jeho dcére R. Q.. Z tohto dévodu bolo vedené voci navrhovatelovi aj
exekuéné konanie. Z jeho samotného vyjadrenia vyplyva, Ze ani raz nezaplatil vyzivné tak ako mu to
bolo uréené od 1.9.2013 sudom. Napokon aj z tohto dévodu bola voc¢i nemu podané obZaloba pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, kedy dlhoval na vyzivnom vo i svojej dcére R. Q. za obdobie
11/2016-06/2018 sumu vo vysSke 2.400 eur, priCom ale od februara 2018 mal stabilny prijem, av3ak aj
napriek tomu si neplnil voCi nej riadne vyZzivovaciu povinnost. Az 9.2.2019 navrhovatel uhradil diZzné
vyzivné voli svojej dcére R. Q. za obdobie od 11/2016-08/2018 vo vySke 2.610 eur. Napokon bez
povSimnutia nemdZe ostat’ ani fakt, Ze navrhovatel zakupil v roku 2017 motorové vozidlo v kiipnej cene
500 eur, na ktoré nasiel finan&né prostriedky, avSak vyZivovaciu povinnost voci plnoletej R. Q. si neplnil.

86. K argumentécii navrhovatela, Zze v désledku zlej finanénej situacie bol oddizeny, sud uvadza, ze
v zmysle § 166¢ pism. e) Zakona &. 7/2005 o konkurze a restrukturalizécii, oddiZzenim s nedotknuté
pohfadavky dietata na vyzivné vratane prisludenstva. K tomu, Ze navrhovatelovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost od 30.10.2017 z dévodu narodenia dcéry C. Q. sud uvadza, Ze ani tato skuto¢nost
nie je ddvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti z jeho strany. Je potrebné si uvedomit, Ze plodenie
deti nie je Sport a zadbava a Ze dalSia vyZivovacia povinnost neméze byt dbvodom sama o sebe na
zniZenie uz existujucej vyzivovacej povinnosti. Na dévody na ktoré poukazoval navrhovatel, Ze sa s
nim dcéra R. Q. nestretla viac ako 10 rokov nemozZno prihliadnut’ ako na konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ani navrhovatel neprejavil zaujem o svoju dcéru, predovSetkym si neplnil voéi nej ani
z&kladnu povinnost a to platenie vyZivného, ktora je jeho zakonnou povinnostou.

87. Sud uvadza, Ze vyzivné, tak ako bolo pbévodne zvySené na sumu 120 eur, predstavuje 4 eura na
den, ¢o ani zdaleka nepokryva vydavky dcéry R. Q., ktora v tom €ase uz bola Studentkou vysokej Skoly
a jej naklady Cinili cca 447,96 eur. Z oznamenie PreSovskej univerzity v PreSove zo dria 28.5.2019 mal
sud preukazané, ze R. Q. poberala Stipendium a to v ¢ase do 30.6.2015, od 1.9.2015 do 30.6.2016, od
1.9.2016 do 30.6.2017 a od 1.9.2017 do 30.6.2018, pricom v novembiri jej bolo priznané aj prospechové
Stipendium vo vy8ke 200 eur. Sud k argumentacii navrhovatela, Ze toto priznané Stipendium by malo
byt tiez dovodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti uvadza, Ze Stipendium nemozno povazovat za
riadny prijem osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti a ani argumentécia navrhovatefa, Zze R. Q.
si mohla privyrobit’ brigadnickou ¢innostou neobstoji, nakolko od nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby
uspokojovala svoje odévodnené potreby vlastnou pracou, ak bola Studentkou riadneho denného $tudia,
navySe prospechové Studium je nenarokovatelné. Je zrejmé, Ze prijem matky osoby opravnenej z
vyzivovacej povinnosti a to K. Q. bol v rozhodujicom obdobi a to od 05/2015-08/2018 od 646,07 eur az
712,63 eur, tato pritom spontdnne zabezpectovala zakladné potreby R. Q. ako byvanie, oSatenie a iné.



88. Napokon sudu sa este Ziada dodat, Ze v zmysle § 78 ods. 3 Zakona &. 36/2005 o rodine, sud vzdy
musi prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov, ide o tzv. valorizanu klauzulu, pri€om je vdeobecne zname,
Ze od roku 2015 do 1.9.2018 (kedy bola sudom zruSena vyZivovacia povinnost navrhovatela vodi jeho
plnoletej dcére R. Q.) rastli ceny tovarov a sluZieb, preto sa aj zvySili naklady dcéry R. Q.. Sud napokon
zistil, Ze osoba opravnend z vyzivovacej povinnosti nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti, nevlastni
motoroveé vozidla a nema vlastny u€et. Napokon k argumentacii navrhovatela, Ze osoba opravnena z
vyzivovacej povinnosti mohla cestovat vlakom a nemala by také naklady aké mala pri ceste autobusom,
sud podotyka, Ze to aku formu dopravy zvolila opravnena na dochadzku na vysoku Skolu na PreSovsku
univerzitu, bolo vyhradne na jej vybere, pricom tento vyber aj odévodnila tym, Ze vlaky ¢asto meskali.
Napokon vsetky vydavky, ktoré zdokladovala v rozhodujucom obdobi, t. j. blo¢ky fiou predloZzené do
1.9.2018, kedy zanikla vyZivovacia povinnost zo strany navrhovatela, sud povazoval za bezné vydavky,
nevyhnutné na bezny Zivot, ako aj plnenie si povinnosti ako Studentky vysokej Skoly (strava, cestovné,
kopirovanie skript, zapisné a bezné hygienické vydavky, oSatenie).

89. Na zaklade vyssSie uvedeného sudu dospel k zaveru, Ze neexistuje na strane navrhovatefla taka
podstatna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyZzivného v rozhodovanom obdobi, t. j. od
21.5.2015 do 1.9.2018, preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

90. Od 1.5.2015 do 21.5.2015 sud zamietol ndvrh navrhovatefla na zniZenie vyZivného podla § 78 ods.
1 zadkona o rodine, pretoze zmena vyzivného, okrem maloletého dietata, je mozna len na navrh, t. j.
od podania navrhu.

91. Sud zéaroven zamietol navrh navrhovatela na vykonanie dékazu dopytom na ZSR o meskani vlakov,
ako aj vyZiadania potvrdenia v3eobecnej lekarky R. Q., ked takéto dokazy nepovaZoval za potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. Ako uz sud vysSie uviedol, bolo na osobe opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti, aku formu dopravy zvolila na dennu dochadzku do PreSova na vysoku Skolu. Zarover sud
nevidel dovod na zistovanie zdravotného stavu R. Q., ked uviedla Ze berie Zodac a m& naklady na lieky
vo vySke 20-30 eur mesacne. Tato suma nie je nijako premrstena a nijako by potvrdenie o zdravotnom
stave neovplyvnilo rozhodnutie sudu.

92. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada (§ 48 Exekuéného poriadku).



