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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Povazska Bystrica, sudca Mgr. Libor Kysucky, v spore Zzalobcu P., s.r.o., ICO: 51 982
668, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zastipeného spoloénostou ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, proti Zalovanému
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 229,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,32 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zgplatit’ Zalobcovi 229,32 €,
uroky z omeskania 5% ro¢ne od 06.02.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- dria 11.10.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena skoda na motorovom vozidle E.
0., ECV: ., ktorého drzitelom bola poskodena spoloénost F. M. |. E. C..B..W.., so sidlom L. XXX, XXX
XX1. E.

- 8koda bola spdsobena prevadzkou vozidla R. C., ECV: I., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného; drzitelom vozidla, ktorym bola spdsobena $koda je K.. S. R.

- poSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne
nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. 09/2018 zo dnia 03.12.2018, na
zéklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znagky E. XxDrive L., ECV: E.
- po ukongeni najmu Zalobca poskodenému vyfakturoval za obdobie od 03.12.2018 do 07.12.2018 sumu
630 € ( 5 dni x 120 € + poplatok 30 €)

- poskodeny dria 11.12.2018 svoju pohladavku na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla
postupil na zalobcu

- Zalobca si uplatnil nahradu Skody z postupenej pohfadavky listom zo dria 12.12.2018

- z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.01.2019, zaslaného Zalobcovi vyplyva, Ze doslo k skoneniu
preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti, pricom Zalovany poskytol dfa 23.01.2019
Zalobcovi poistné plnenie za prengjom vo vyske 400,68 €,



- kratenie poistného plnenia bolo zo strany Zalovaného dévodené vlastnym urenim ceny prengjmu
nahradného vozidla, na zaklade ktorého mala vySka denného ngjomného predstavovat len 102 € s DPH
za deh a v ramci likvidacie doSlo zo strany Zalovaného tieZ k svojvolnému odpoctu tzv. prevadzkovych
nakladov poc¢as doby prenajmu nahradného vozidla, a to vo vyske 139,32 €; poistné plnenie bolo dalej
neopravnene znizené o poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, a to aj napriek tomu, Ze
skuto€nou Skodou su vSetky uc¢elne vynaloZzené naklady

- naklady vo vyske 630 € boli poSkodenym vynaloZzené nutne a Ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu
vylu€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla

- diia 21.01.2019 bolo skon&ené presetrovanie poistnej udalosti a so zvySkom poistného plnenia je
Zalovany v omeskani odo dria 06.02.2019, nakolko je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie

- v suvislosti s miestnou prisluSnostou poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11NcC/23/2018

- sudna prax vyvodila, Ze je dovolené postupit i buducu pohlfadavku a aj pohladavku, ktorej existencia
je sporna

- k zaniku zavazku poSkodeného doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ngjomného za
poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného z titulu odplatného postupenia buduce;j
pohladavky

- z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia, pretoZe veritel sa dostane do rovnakej
situacie, ako keby diznik zaplatil

- Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 31Cob/220/2017 uviedol, Ze uhradu ngjomného supluje v
tomto pripade samotné postupenie

- je nesporné, ze predmetna pohfadavka mohla byt predmetom postupenia a Zze skuto&nou Skodou su
aj naklady spojené s odstrafovanim dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného
motorového vozidla

- narok na nahradu perniaznej Ciastky, zodpovedajlicej ndgjomnému za nahradné vozidlo, sa opiera o
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP a ide o narok na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim
Veci

- argumentacia ohfadom nutnosti prendjmu ndhradného vozidla je uc€elovd, nakofko Zalovany touto
argumentaciou spochybriuje samotnu potrebu vyuzZivania motorového vozidla poSkodenym

- poskodeny pritom priSiel o moznost vyuZivat' svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim,
ale zavinenim klienta Zalovaného

- nie je preto mozné od poskodeného preto spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej
osoby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania

- Zalovany sice namieta zotrvanie vozidla v autoservise do dorucenia krycieho listu, tieto tvrdenia vSak
povazuje za bezpredmetné vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu, kedZe Zalovany kratil poistné
plnenie s poukazom na vySku denného najomného, pricom doba najmu v danom pripade nie je spornou
skuto&nostou

- v oznameni o poisthom plneni Zalovany uviedol, Ze cena denného najmu bola priznana vo vyske
102 €/den, K uvedenému postupu v3ak Zalovany v rozpore so zakonom do dnesSného dfia neposkytol
podrobnejSie vysvetlenie ani neprodukoval Ziadne dbékazy;

- Zalobca poukazal na cenové ponuky spolo€nosti pdsobiacich v Zilinskom regiéne a to cennik
spolo¢nosti Y. G., C..B..W.., z ktorého vyplyva sadzba denného najomného za nahradné vozidlo E.
XxDrive vo vy$ke 120 € s DPH, cennik spolognosti N.-E. Z., C..B..W.., z ktorého vyplyva sadzba denného
najomného za motorové vozidlo porovnatefné s poskodenym vozidlom vo vyske 160 € s DPH, resp. za
vozidlo porovnatelné s prenajatym vozidlom vo vyske 120 € s DPH a z cenovej ponuky spolo¢nosti J. F.
C..B..W.. vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné vozidlo vo vyske 140 € s DPH

- z judikatary vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po
dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poziCoviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné
podmienky, ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni, pri€¢om skuto&nou Skodou
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu (k uvedenému poukazal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
06.06.2017,sp. zn. 27Cb/39/2012 a na Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015,
sp. zn. 2Cob/134/2014)

- z oznamenia o poistnom plneni takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o tzv. prevadzkové
naklady poc¢as doby prenajmu vozidla vo vySke 139,32 €, pricom tento postup zo strany Zalovaného



nebol podloZeny nijakymi dékazmi ani argumentaciou a nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k predmetne;j
sume; povazujem uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného
- poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 27.09.2019 sp. zn.
8C0/132/2019, kde pri obdobnych skutkovych okolnostiach sa sud nestotozZnil s nazorom vyslovenym
NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal Zalobcovi nim uplatneny narok na
zaplatenie uroku z omeskania.

2. Zalobca ako ddkaz oznacil oznamenie o poistnom plneni, vypis z Gétu, uplatnenie nahrady $kody z
postupenej pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky, Cestné prehlasenie, zmluvu o postupeni
pohfadavky, fakturu €. XXXXXXX, zmluvu o ngjme, protokol o prenajme nahradného vozidla a cenniky.

3. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany narok Zalobcu neuznal a tvrdil, Ze:

- Zalobca neuvadza, o aké zadkonné ustanovenia opiera svoj narok

- Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko poskodeny predstavoval diZnika Zalobcu a podla §
524 Obcgianskeho zakonnika teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky
- k Ohrade faktury nemohlo dbjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o
postupeni pohladavky; prejav véle stran totiz najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne
k zapocitaniu udajne vzajomnych pohfadavok

- Zalobca nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny nahradné vozidlo uzivat

- moment doruc€enia krycieho listu autoservisu je absolutne irelevantny a Ucelovy, kedZze autoservis
nie je Ziadnym spésobom opravneny zadrZiavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného, resp.
podmienovat jeho vydanie poSkodenému doru€enim krycieho listu

- narok zalobcu na uroky z omes$kania je v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/145/2017 neddvodny (€.l. 107).

5. Zalovany neoznadil Ziaden dokaz.

6. Sud posudil skutkové tvrdenia o tom, Ze dfia 11.10.2018 bolo pri dopravnej nehode poskodené
motorové vozidlo E. O. drzitela F. M., Ze k poSkodeniu vozidla E. O. doslo prevadzkou vozidla R. C.,
Z2e R. C. bola povinne zmluvne poistné u Zalovaného, Zze na €as opravy si F. M. prenajalo nahradné
motoroveé vozidlo a Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil 400,68 € tak, Ze tieto tvrdenia su nesporné.

7. Sud povazuje za preukazané aj to, Zze spolo€nost F. M. ako ngjomca uzatvorila so Zalobcom zmluvu
0 najme osobného automobilu E. X O. L. s tym, Ze najom bol dohodnuty na dobu od 03.12.2018.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze spolo€nost F. M. dfia 03.12.2018 prevzala od Zalobcu vozidlo E.
X O.L. H.G.: E., a Ze toto vozidlo Zzalobcovi vratila diia 07.12.2018.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalobca dfia 11.12.2018 vyfakturoval spolo¢nosti F. M. 630 € za
prenajom vozidla E. X O. v obdobi od 03.12.2018 do 07.12.2018.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Zze spolo¢nost F. M. ako postupca uzatvorila so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavky s tym, Ze toto odstupenie bol odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky
bola 630 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spolo¢nost F. M. listom zo dfia 11.12.2018 oznamila Zalovanému,
Ze svoju pohfadavku spocivajucu v naroku na poistné plnenie vo vySke 630 € postupila zalobcovi.

Sud povazuje za preukazané, Ze Zalobca si listom zo dna 12.12.2018 uplatnil u Zalovaného nahradu
Skody z postupenej pohladavky v suvislosti s poSkodenim E. X vo vySke 630 €.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalovany dna 22.01.2019 oznamil Zzalobcovi, Ze ukoncil Setrenie
poistnej udalosti a Ze mu poukazuje poistné plnenie v sume 400,68 € s tym, Ze z uplatnenych 630 € zrazil



90 € (z dévodu neprimeraného denného najomného) a 139,32 € (z dévodu ,,odpoctu za prevadzkové
naklady*).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalovany dfia 23.01.2019 zaplatil Zalobcovi 400,68€.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spoloénost’ Y. G. C..B..W.. u&tuje za prenajom vozidla BMW 3
sumu 120 €/denh.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze spolo¢nost’ N.-E. uctuje za prenajom vozidla BMW 3 sumu 120
€/den.

8. Sud vykonal dokazy uvedené v odseku 2 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

9. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Z § 427 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su:

a) prevadzkovanie motorového vozidla Skodcom
b) existencia Skody
¢) pri¢inna suvislost medzi $kodou a prevadzkovanim motorového vozidla.

11. Pokial ide o predpoklad uvedeny v pismene a) odseku 10, tento je splneny - medzi stranami je totiz
nesporné, Ze dina 11.10.2018 vozidlo R. C. poskodilo vozidlo spolo€nosti F. M.S..

12. Pokial ide o predpoklad uvedeny v pismene b) odseku 10, Skodou je akékolvek zmensenie majetku
poskodeného. Nejde pritom iba o situaciu, ked posSkodeny vynalozi uréitd pefiaznu sumu na to, aby
doslo k uvedeniu posSkodenej veci do pévodného stravu, ale Skodou je aj to, ak poSkodenému vzniknu
také naklady, ktoré boli vynaloZzené navy3e v porovnani so stavom, ktory by tu bol bez Skodovej udalosti.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze poSkodeny si na dobu, pocas ktorej bolo jeho vozidlo
v servise, prenajal nahradné vozidlo, v suvislosti s &im mu vznikla pravna povinnost’ zaplatit najomné
vo vyske 630 €. Je teda zrejmé, Ze podkodenému v porovnani so stavom, ktory by tu bol bez Skodovej
udalosti, vznikli ,naviac naklady” - t. j. spolo€nosti F. M. vznikla $koda 630 €.

Pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny
nahradné vozidlo uzivat, sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze na ziskanie vozidla je potrebné vynalozZit
tisice, ba az desattisice eur. To ale znamend, Ze ak si osoba vozidlo za tieto vysoké sumy zadovazi,
zjavne vozidlo z nejakého dévodu potrebuje. Potom ale podfa ndzoru sudu nemozno od po$kodeného
spravodlivo oCakavat, aby po dobu opravy jeho vozidla zmenil svoj Zivotny Styl vtom smere, Ze namiesto
auta zacne cestovat' peSo, bicyklom alebo prostriedkami verejnej dopravy a preto mu nemozno vytknut,
pokial sa rozhodol prenajat’ si nahradné vozidlo. Uz samotné rozhodnutie zaobstarat si vozidlo (ktoré
bolo nasledne poskodené pri nehode) teda preukazuje, Ze poSkodeny potreboval aj nahradné vozidlo.

13. Pokial ide o dizku doby, po&as ktorej bol poskodeny vylugeny z pouzivania svojho vozidla E. O., z
,Oznamenia o poistnom plneni* (. j. z listiny vypracovanej zalovanym) vyplyva, Ze Zalovany uznava, Ze
oprava vozidla trvala 5 dni (Zalovany na €. |. 4 priznal Zalobcovi 400,68 €, €o je sucin prave 5 dni a sumy



102 € zvySeny o poplatok za pristavenie vozidla 30 € a znizeny o prevadzkové naklady 139,32 €) a sud
preto dospel k zaveru, Ze za U€elne vynaloZené je treba povazovat naklady za prenajom nahradného
vozidla za 5 dni.

14. Pokial ide o otazku, aké denné najomné je mozné povazovat za u€elne vynalozené, sud dospel k
zaveru, Zze suma 120 € denne spifia kritérium G&elnosti. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze
obvyklé najomné poZadované spolo&nostou N.-E. za vozidla E. X je 120 €/denne s DPH (vid' €.I. 130).

Ak by aj vinych autopozi¢ovniach poskodeny platil nizSie denné najomné, Ziada sa uviest, Ze poSkodeny
si nahradné vozidlo zaobstaral preto, lebo mu ina osoba protipravne poskodila vozidlo a teda od
poskodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby travil svoj ¢as hladanim najlacnejSej autopoZi¢ovne iba
preto, aby sa minimalizovala suma, ktoru Skodca, resp. jeho poistoviia bude musiet’ uhradit’.

Kritérium Gdelnosti spifia aj dodatoény poplatok 30 € - tento je totiz zjavne st¢astou ceny za najom
vozidla a plati teda o fiom to, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby travil svoj ¢as
hladanim najlacnejSej autopoZiCovne.

15. Pri¢inna suvislost medzi prevadzkovanim motorového vozidla Skodcom a existenciou Skody tiez
existuje, ¢o je zrejmé z toho, Ze dovodom, pre ktory si spolo¢nost’ F. M. prenajala nahradné vozidlo bolo
vyluéne to, Ze pre protipravne konanie 8kodcu nemohla uzivat svoje vlastné vozidlo.

16. PretoZe bolo preukazané, Zze su kumulativne splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, sud dospel k zaveru, Ze spolo€nost F. M. mala narok na to, aby jej Skodca zaplatil sumu 630 €
s tym, Ze F. M. vzhladom na ustanovenie § 15 zdkona &. 381/2001 Z. z. tdto sumu mohlo Ziadat priamo
od poistovne 8kodcu - t. j. od Zalovaného.

17. Pretoze v8ak F. M. tato svoju pohfadavku postupilo na Zalobcu, Zalovany bol povinny sumu 630 €
zaplatit' Zalobcovi. PretoZe vSak Zalovany Zalobcovi zatial zaplatil iba 400,68 €, sud Zalovaného zaviazal
na doplatenie zvySku 229,32 €.

18. Pre uUplnost sa Ziada uviest, Ze v sudnej praxi je skutoCne ustaleny taky pravny nazor, Ze pokial
diZnik nezaplati svojmu veritelovi dlZnu Ciastku, jeho majetok sa nezmenSil a 8koda nevznikla (vid napr.
rozsudok NS CR 25Cdo 986/2001).

Tento nazor v8ak na sudenu vec nedopada - a to z dévodu, Ze majetok poSkodeného sa v sudenej veci
zmenSil. Treba si totiz uvedomit, Ze majetkom nie su iba peniaze vo forme hotovosti alebo vo forme
pohfadavky voci banke (ak totiz vloZi klient na bankovy ucet hotovost, klient v banke hotovost nema4,
ale ma vodi banke pohladavku az do okamihu vyberu hotovosti), ale majetkom su aj iné pohladavky
- v danom pripade pohfadavka na nahradu $kody voci Skodcovi. V danom pripade bol pritom Zalobca
ochotny akceptovat, aby mu poSkodeny za prenajom vozidla ,zaplatil* touto pohladavkou poSkodeného
vocCi 8kodcovi. U poSkodeného teda dodlo k zniZeniu jeho aktiv, ked najskér mal vo svojom majetku
pohladavku voci Skodcovi a po uzatvoreni zmluvy o postupeni o tato priSiel.

19. Z obsahu odporu vyplyva, Ze Zalovany si spravny beh veci predstavuje tak, Ze poSkodeny mal prist za
Zalobcom a v hotovosti Zalobcovi zaplatit 630 € a Ze az po tomto odovzdani hotovosti mohol poSkodeny
svoju pohladavku odplatne postupit na Zalobcu a Ze az po podpise zmluvy o postupeni mal Zalobca
vyplatit poSkodenému odplatu za pohladavku.

Podla nazoru sudu je vSak zbyto¢né, aby najskdr poSkodeny zaplatil Zalobcovi sumu 630 € a aby o par
sekund Zalobca tuto hotovost zasa odovzdal poSkodenému ako kupnu cenu pohfadavky a Uplne musi
stacit, ak doslo iba k podpisaniu zmluvy o postupeni. Vzhladom na horeuvedené sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o postupeni pohladavky zo diia 11.12.2018 je platn& a Zalobca je teda aktivne legitimovany.

V tejto sUvislosti sa Ziada poukézat aj na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 4851/2014, v zmysle ktorého
nie je rozdiel, i si poSkodeny zadovazi prostriedky od tretej osoby alebo od svojho veritela a tiez na
uznesenie KS Bratislava sp. zn. 3Cob 220/2017, v zmysle ktorého uhradu najomného supluje samotné
postupenie.



20. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze Zalovany narok nemozno opriet o zédkon ¢&. 381/2001 Z. z.,
tento nazor nie je spravny. V danom pripade ide totiz o Skodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. - t. j. o S8kodu vzniknutu poSkodenim veci (konkrétne automobilu), ked prave toto
poskodenie automobilu branilo po€as vykonavania oprav, aby poSkodeny auto pouzival a poSkodenému
tak vznikli dodato¢né vydavky za prenajatie nahradného vozidla. K pravnej povahe uplatneného naroku
sa Ziada uviest aj to, Ze aj § 15 ods. 1 zdkona 381/2001 Z. z. tento nérok vyslovne oznaduje za nahradu
Skody.

21. Na zaver sa Ziada uviest aj to, Zze pokial zalovany v ,0znameni o poistnom plneni* vo vypocte vysky
plnenia zo sumy 630 € odpodital sumu 139,32 € za ,prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla®“,
Zalovany v sudnom konani nielenze nepreukazal, ale dokonca ani len netvrdil, ako by Centrum urolégie
mohlo nepouzivanim vozidla pocas 5 dni uSetrit 139,32 €, resp. 27,86 €/denne.

22. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na droky z omeskania, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Z
vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze Zalovany v 3 mesacnej lehote od oznamenia podkodeného o
Skodovej udalosti oznamenim o poistnom plneni zo dia 22.01.2019 splnil podmienku v zmysle § 11 ods.
6 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. a Zalovanému preto nevznikla povinnost platit’ troky z omeskania v
zmysle § 11 ods. 8 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 ).

23. Hoci sud zalobu zamietol ¢o do urokov z ome$kania (€o je v8ak prisluSenstvo), sud Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na G&elné uplatfovanie prava. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze v zmysle odseku 13 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co
190/2018 v pripade, ak bol Zzalobca uspeSny vo vztahu k istine uplatneného naroku, je treba Zalobcu
povazovat za plne UspeSného v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



