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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/0. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V., t.&. H. XXX, XXX XX H., 2/ I. P., nar.
XX XXXX, trvale bytom V., t.€. H. XXX, XXX XX H., 3/ H. P., nar. X. X.XXXX, trvale bytom V., t.¢. H. XXX,
XXX XX H., 4/ 1. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. H. XXX, XXX XX H., 5/ X. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V., t.€. H. XXX, XXX XX H., 6/ D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. H. XXX, XXX XX H.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska
57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodicov, otec: S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H.,
zastupeny JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Lubovna, matka: M. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., t.€. J. D., P. X, H. v konani o
navrhu o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti O. P., nar. X. XX.XXXX, I. P, nar. X.X.XXXX, H.P., nar. X.X.XXXX, I. P., nar. X.X.XXXX,
X. P. nar. XX X.XXXX, a D. P, nar. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca S. P., nar.
XXX XXXX, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Matka, M. P., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. O. P. sumou 29,42 eur mesacne,
mal. I. P. sumou 29,42 eur mesacéne, mal. H. P. sumou 29,42 eur mesacne, mal. I. P. sumou 29,42 eur
mesacne, mal. D. P. sumou 29,42 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dha
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca S. P..

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 4.2.2021 do 22.6.2021 v celkovej sume 825,87 eur sa matke maloletych
deti M. P., povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur, spolu s beznym vyzivhym,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti (dalej len navrhovatel) podal na tunajSi sud navrh, na dpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. deti do jeho osobne;j
starostlivosti a zaviazal matku platit vyZivné sumou zodpovedajicou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Navrh odévodnil tym, Ze v jeho manzelstve dlhodobo pretrvavaju
problémy, v désledku ktorych ho manzelka uz niekolkokrat opustila. Pri€ina sporov je starostlivost o
rodinu a domacnost, manzelka vedie zahalCivy spbsob Zivota a absolutne zanedbéava starostlivost o
deti, nestara sa o domacnost. Ked jejto vytkne, urazi sa pohadaju sa a nasledne ho aj s detmi opusti.
Po tom €o ho naposledy opustila nasla si priatefa v Rudfianoch u ktorého aj byva. Po€as pobytu v
Rudrianoch podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na rozvod. Ma informacie, Ze novy partner
manzelku s detmi vyhodil a to presne z tych istych dévodom, pre€o vznikali problémy medzi nimi. Z



uvedeného dévodu mala byt manzZelka umiestnena v krizovom centre Kotva v TrebiSove. Po tom ¢o
UPSVaR v Spisskej Novej Vsi dozvedel o tom, ako je o deti postarané, so stihlasom uradnikov zobral
tri starSie deti, t.j. O., I. a H. k sebe domov s tym, Ze sa o ne bude starat on. Zaroven mu po preSetreni
pomerov bolo odporigané, aby poZiadal o zverenie aj dal$ich deti, t.j. I., X. a D.. Dalej uviedol, Ze je
schopny sa o deti postarat, ich matka vo vychove opakovane zlyhala a preto nie je v zaujme deti, aby
boli v jej starostlivosti. Dalej opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. K navrhu pripojil rodné
listy deti, a doklady preukazujuce jeho prijem a naklady na chod domacnosti.

2. S}ud uznesenim ¢€.k. 4P/15/2021-25 zo dna 4.2.2021 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika a
to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Neodkladnym opatrenim sp. zn. 4P/15/2021 zo dha 10.2.2021 sud zveril mal. deti O., |, H., ., X.
a D. do doCasnej starostlivosti otca, nariadil matke odovzdat mal. I., X. a D. do osobnej starostlivosti
otca, matku zaviazal platenim vyZivného pre kazdé dieta v sume 29,42 eur mesacne k rukam otca
a vyslovil, Ze trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do pravoplatného skon&enia veci
samej. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Presov sp. zn 24CoP/56/2021 zo dna 21.4.2021.

4. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

5. Matka mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadrila, za jej vyjadrenie mozno povazovat odvolanie voci
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 16.2.2021 v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tym
aby deti boli zverené otcovi, poukazala na zle spoluZitie s otcom deti, na osobu otca, ako aj na dévody,
svojho odchodu od otca deti. Taktiez uviedla, Ze sa nachadza v bezpe&nom Zenskom dome, kde mohla
prist len s 5 detmi, s fiou ostali dve z predchadzajucich vztahov a tri mladSie, tri starSie ostali s manzelom
s ktorym su od 29.1.2021.

6. Pojednavania vyty€eného na den 22.6.2021 sa matka deti nezu&astnila, svoju neucast telefonicky
ospravedinila z dévodu, Ze nema finanéné prostriedky, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti,
preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

7. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu, podotkol, Ze od
nadobudnutia vykonatelnosti neodkladného opatrenia su aj mladSie deti v osobnej starostlivosti otca,
deti su stabilizované, matka detom vyZivné neuhradza, nenavstevuje ich, nezaujima sa o ne.

8. Navrhovatel na pojednavani Ziadal navrhu vyhoviet, zdéraznil, Ze v su€asnosti su uz vetky deti u
neho, tri starSie zobral z Rudnan, pre mladsie bol v TrebiSove. Podotkol, ze uz pred podanim navrhu
ho kontaktovali zo zariadenia v TrebiSove, aby si deti zobral, pretoZze skondia v domove, €o nechce
dopustit. Podla neho sa matka o deti nedokaze postarat, ked Zili spolu nevenovala sa im, nepovedala
im slusné slovo. Dalej opisal svoje aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery uviedol, Ze
je zamestnany ako masiar s prijmom cca 500 eur, pobera rodiCovsky prispevok, rodinné pridavky
nepobera. Spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, naklady na byvanie &ini suma
cca 200 eur. Spolu s nim byva priatelka s jej maloletym synom a jeho plnolety syn. Priatefka S. N., ma
4 ro¢ného syna a pomaha mu so starostlivostou o deti. On rano odvedie 4 starSie deti do Skoly a 8kdlky,
ide do prace. Dve mladSie deti ostavaju s jeho priatelkou, ktora sa im venuje. Deti priatelku maju radi,
najméa najmladSia D. je na Au naviazana. Matka deti od kedy su u neho nenavstivila, v su€asnosti ju
uz deti nespominaju. Matka deti je nezodpovedna, ked sa dohodnu na istej hodine, Ze zatelefonuje,
nedodrzi to, zavola ked deti spia, resp. su v Skole a pod. S matkou deti je v rozvodovom konani, ktoré je
vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, doposial o fiom nebolo rozhodnuté. Od sestry matky
deti viem, Ze matka deti ma ponukat’ sexualne sluzbe a Ze jej starSie 2 dcéry |. a N. nechala u sestry,
ktora si dala na sud navrh na ich zverenie, matka nenavstevuje ani tieto deti. V zavere uviedol, Ze matka
s detmi od neho odiSla niekedy v decembri, no trvaly pobyt do Rudfan si prehlasila uz v auguste, v
Rudrianoch bola do januara, potom mala byt v podnajme v KoSiciach z kade ju po 4 drioch
vyhodili, potom sa vratila do Rudia a nasledne bola v TrebiSove. V su€asnosti matka nemé s detmi kde
byt, pokial by mala vytvorené podmienky suhlasil by s tym, aby deti s fiou boli aj mesiac.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze socialnym Setrenim nezistil nedostatky v starostlivosti
otca o maloleté deti. V zaujme stability vychovného prostredia, zdravého vyvinu deti, v su&asnosti



navrhol, deti zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat' platenim vyZivného, ktoré zodpoveda
potrebam mal. deti.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov deti, rodinné
pomery rodi€ov maloletych deti, maloletych deti ako aj s obsahom pripojenych spisov tykajucich sa
maloletych deti na zéklade oho ustalil tento skutkovy stav:

11. Mal. deti O., I, H., I., X. a D. pochadzaju z manzelského zvazku matky M. P. a otca S. P., rodicia
nevedu spoloénid domacnost minimalne od septembra 2020. Do 29.1.2021 boli vietky maloleté deti
v starostlivosti matky, od 29.1.2021 su tri starSie deti O., |. a H. v starostlivosti otca a od 16.2.2021
aj tri mladSie I., X. aD..

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni zo diia 7.62021 (&l. 98 spisu) mal
sud preukdzané, Ze maloleté deti spolu s otcom, jeho druzkou, jej mal. synom a plnoletym synom otca
deti Ziju v poschodovom murovanom dome v obci Kamienka, v ktorom maloleté deti maju vytvorené
vhodné podmienky pre svoj vyvin. Otec deti je zamestnany ako masiar v prijmom cca 475 eur, pobera
rodi€ovsky prispevok 275,90 eur. Zo strany matky nie je hradené Ziadne vyzivné. Podla vyjadrenia otca
deti sa matka o deti posledné dva mesiace nezaujima, nekontaktuje ich, nestretdva sa s nimi. Mal.
O. navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly, chodi do druziny, prekonala bezné detské choroby, je zdrava,
nosi dioptrické okuliare. Pri pohovore uviedla, Ze byva s ocom a je jej tu dobre, teta jej pomaha s
u€enim, dobre sa o fiu staraju, kde je mama nevie, ak by jej zatelefonovala porozpravala by sa s fou.
Teta je dobra, nikto na fiu nekri€i, nebije ju. Naklady na jej starostlivost otec vycislil sumu 227,77 eur
mesacne. Mal. |. navstevuje matersku Skélku, je zdrava, pri pohovore uviedla, Ze vari jej teta, kde je
mama nevie, nevola im, ak by zatelefonovala volala by s fiou. Naklady na jej starostlivost otec vycislil
sumou 209,77eur. Mal. H. nav&tevuje matersku $kolku, je zdravy, pri pohovore uviedol, Ze doma sa o
neho stara ocko a teda, doma mu je dobré. Naklady na jeho starostlivost otec vycislil sumou 209,77 eur.
Mal. I. navStevuje matersku Skolku, je zdravy, méa problémy s vyslovnostou, naklady na jeho starostlivost
otec vycislil sumou 209,77 eur. Mal. X. je doma, je zdrava, naklady na jej starostlivost predstavuju sumu
171 eur. Mal. D. je taktiez doma, je zdrava, naklady na jej starostlivost €ini suma 172 eur mesacne.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia 20.5.2021 mal sud preukazané,
Ze matka deti Zije v noctaharni D., P. X, H.. Dfa 20.5.2021 bol s fiou Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny KoSice vykonany pohovor pri ktorom uviedla, Ze Ziada upravu styku s detmi, kedZe naposledy
ich videla vo februari 2021. Nateraz suhlasi s tym, aby deti boli zverené otcovi a s uréenim minimalneho
vyzivného. Je si vedoma, Ze nemd vytvorené vhodné podmienky pre deti, nema vlastné byvanie ani
zamestnanie. Otec deti jej znemoZiiuje kontakt s detmi. Byva v noclfaharni, kde uhradza 1 eur denne,
k dispozicii ma spolo&nu izbu s dalSimi piatim Zenami. Ak si odpracuje dobrovolnicku &innost, tak za
konkrétny defi nemusi platit za prenocovanie. Za odpracovanu €innost ma narok na stravny listok. Je
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, podala si Ziadost o davku v hmotnej nudzi, zatial jej priznana
nebola. Okrem deti pochadzajucich z manzelstva ma este dve vyZivovacie povinnosti k dcéram |. a N.,
ktoré neodkladnym opatrenim boli zverené jej sestre D. |.. Nevlastni Ziaden majetok.

14. Z predlozenych listinnych dékazov a vysluchu otca mal. deti mal sud preukazané, Ze navrhovatel,
pracuje ako masiar v spolo¢nosti Dunajec s.r.o. Spidska Stara Ves s vymeriavacim zakladom 623 eur,
pobera rodi€ovsky prispevok v sume 275,90 eur. Rodinné pridavky na mal. deti su pozastavené. Spolu
s detmi byva v murovanom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, okrem nich tam byva jeho druzka
so synom a plnolety syn otca deti. Naklady na byvanie podla vyc€islenia otca deti predstavuju sumu cca
200 eur mesacéne. Zo spravy obce Kamienka (¢l. 91) vyplyva, Ze otec sa o maloleté deti vzorne stara.
Na verejnosti ma sludné spravanie a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Otec deti ma eSte tri
vyzivovacie povinnosti k detom pochadzajucim z predchadzajuceho manzelstva.

15. Matka deti podla lustracie v SP nema evidované Ziadnych odvadzatelov a nie su jej vyplacané Ziadne
davky poistenia (€l. 88 spisu). Nema vlastné byvanie, nema zZiadne zazemie, nema podmienk,y na to
aby mohla zabezpec€ovat osobnu starostlivost detom. Zo sprav, ktoré ma sud k dispozicii vyplyva, Zze v
obdobi od 19.7.017 do 15.8.2017 a od 21.8.2018 do 2.9.2018 byvala v Krizovom centre Polna 1 KoSice,
ukoné&enie pobytu bol za nespolupracu, poru¢enie Domaceho a ubytovacieho poriadku, zanedbavala



starostlivost’ o deti - nedostatocna hygiena, neposkytovala detom dostatoénu, plnohodnotnu stravu,
neporiadok na izbe aj po upozorneniach (&1.92 spisu). V obdobi od 29.1.2021 do 25.2.2021 bola
ubytovana v Zariadeni nidzového byvania Kotva, n.o. Trebidov. Zo spravy tohto zariadeni vyplyva, Ze
poc¢as pobytu v ich zariadeni zabezpelovala svojim maloletym detom fyzické potreby podfa svojich
moznosti, na zabezpeCovanie ich psychickych potrieb sa v takej miere nezameriavala. MenSie deti
boli velmi hluéné nevedeli komunikovat, nau¢ené vietko vydobyjat’ krikom a plagom, pri¢om matka ich
nevedela utiit. Rodina nemala osvojené zakladné hygienické, stravovacie ani spolo¢enské navyky.
V suc€asnosti byva v noclaharni D., P. X, H., kde za jeden defi uhradza 1 euro. Zaevidovala sa ako
uchadzacCka o zamestnanie, poziadala o davku v hmotnej nudzi o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.
M4 este dve vyZivovacie povinnosti k dcéram z predchadzajucich vztahov, ktoré aktualne neodkladnym
opatrenim boli zverené do starostlivosti sestry matky deti.

16. Mal. O. navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly, chodi do druziny, prekonala bezné detské choroby, je
zdrava, nosi dioptrické okuliare. Naklady na jej starostlivost otec vycislil sumu 227,77 eur mesacne.
Mal. I. navstevuje matersku Skdlku, je zdrava. Naklady na jej starostlivost otec vyé€islil sumou 209,77eur.
Mal. H. navstevuje matersku 8kélku, je zdrava. Naklady na jeho starostlivost otec vy&islil sumou 209,77
eur. Mal. I. navstevuje matersku Skélku, je zdravy, ma problémy s vyslovnostou, naklady na jeho
starostlivost’ otec vy€islil sumou 209,77 eur. Mal. X. je doma, je zdrava, naklady na jej starostlivost
predstavuju sumu 171 eur. Mal. D. je taktiez doma, je zdrava, naklady na jej starostlivost’ €ini
suma 172 eur mesacne.

17. Matka od €asu Co su v8etky deti v starostlivosti otca deti nenavstivila, zhruba dva mesiace podla
tvrdenia otca sa o ne vbbec nezaujima, na ich vyZivu ni€im neprispieva.

18. Vo veci maloletych deti tunajSim sidom su vedené este dve konania, pod sp. zn. 4P/24/2021 o
navrhu matky, ktory bol doru¢eny sudu dnia 4.3.2021 na zverenie deti do jej starostlivosti. V tomto konani
bola matka vyzvana na odstranenie vad navrhu, vyzva jej bola doru¢ena az dna 15.6.2021 na vyzvu
doposial nereagovala. Pod sp. zn. 4P/40/2021 o navrhu matky, ktory bol sudu doru€eny dria
19.4.2021 na upravu jej styku s detmi, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

19. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

20. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ZoR) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

21. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
V konaniach, v ktory sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

32. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
36. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

37. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

38. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom O., I, H., I, X.a D.,
teda zverenie deti niektorému z rodi€ov a ur€enie vyzivného zo strany druhého rodi¢a.

39. Sud vo v3eobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€¢ov k mal. detom. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému rodiCovi.



40. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem maloletych deti.

41. Rodi¢ia maloletych deti nevedu spoloénu domacnost. Maloleté deti O., |. a H. su v starostlivosti
otca od 29.1.2021, |, X. a D. od 16.2.2021. Otec je zamestnany, ma vytvorené bytové podmienky pre
starostlivost’ o maloleté deti, teda vie zabezpedit' stabilitu vychovného prostredia detom. V starostlivosti
o deti otcovi pomaha jeho druzka, s ktorou maju deti dobry vztah. V domacnosti otca, podla spravy
kolizneho opatrovnika maju deti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj. Matka deti nema
aktualne vytvorené podmienky, na to aby zabezpeCovala osobnu starostlivost detom, byva len v
noclaharni v izbe s daldimi piatimi Zenami, je nezamestnana, nema Ziaden prijem. To, Ze matka nema
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o deti si je vedoma a preto s navrhom
otca suhlasila, ¢o vyjadrila pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

42. Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme deti, aby Zili s rodi€¢om a v prostredi, kde ich budu mat
radi, dokazu a chcu im poskytnut’ lasku, pocit bezpecia, istoty a ochrany i vSestrannu starostlivost.
Sud mé zato, Ze takato starostlivost mal. detom bude aktualne poskytnuta zo strany ich otca. Od &asu,
€o su deti v starostlivosti otca nebolo zistené, aby otec starostlivost o deti zanedbaval a ani nebolo
preukdzané, aby o deti nebolo nalezitym spésobom postarané. Matka prostrednictvom uUradu prace
suhlasila so zverenim deti otcovi. Kolizny opatrovnik taktiez z dévodu stability vychovného prostredia
a zdraveého vyvinu deti suhlasil so zverenim deti otcovi.

43. Z uvedenych dovodov sud vSetky maloleté deti - O., I., H., I., X. a D. zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

44. Sud zdérazriuje, Ze rodiCia su povinni navzajom spolupracovat pri vychove svojich deti, ak by
tomu tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespésobily.

45. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S ohfadom na vztah rodi¢a k dietat'u
s ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodica, aby viedol dieta k ucte k druhému
rodiCovi, pokial rodiia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata , potom si musia
byt vedomi toho, Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretnutie s druhym rodiCom.
Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze tloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto
pravo nevedeli navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti.

46. Sud dodava, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa dospeli rodi€ia naugili navzajom konstruktivne
komunikovat’ o zalezZitostiach svojich deti.

47. Sud zdéraziuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi¢ov zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k detom v zmysle § 36 Zakona o rodine a
rozhodne, Ze jednému z rodiCov deti zveruje do osobnej starostlivosti. Rodiovské prava a povinnosti
zostavaju zachované, touto Upravou ide len o upravu vykonu tych rodiCovskych prav a povinnosti
v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta. Vo vSetkych
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rodi¢ia mali
dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona o rodine na navrh
niektorého z rodi€ov rozhodne v tomto smere sud.

48. Otec podanym navrhom Ziadal urit vyzivné pre kazdé dieta v minimalnej vyske, tj. 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

49. VyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu trva do €asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Tato schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat’ svoje odévodnené potreby z
odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a
potrebam spolocnosti.

50. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri uréeni vy8ky vyZivného su rozhodujuce realne zérobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.



51. Sud mal preukazané, Zze matka deti nema Ziaden prijem, podla jej vyjadrenie pred Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, zaevidovala sa ako uchadzacka o zamestnanie a poZziadala o davku v
hmotnej nudzi o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Z lustracii v socialnej poistovni nevyplyva aby matka
deti odvadzala odvody socialnej poistovni ani poberala davky socialneho poistenia. KedZe vyZzivné v
rozsahu minimalneho vyZivného je povinny uhradzat kazdy rodic, aj ten ktory nema Ziaden prijem, sud
zaviazal matku deti prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora ku 1.7.2020 predstavuje sumu 29,42 eur mesacne.

52. Sud su€asne urcil dizné vyZivné odo diia podania navrhu nasud, t.j. od 4.2.2021, v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat vyzivné
pred diiom doru€enia navrhu na sud. StarSie deti - O., |. a H. boli v ¢ase podania navrhu na sud v
starostlivosti otca a preto im patri vyZivné od tohto dna. MladSie deti - I., X. a D. su v starostlivosti otca
od 16.2.2021, preto dIZzné vyzivné sud urCil od tohto dfia. DIZzné vyzivné od 4.2.2021 do 22.6.2021 (do
dna rozhodnutia sudu) predstavuje sumu 825,87 eur, ktoré povolil matke deti v zmysle § 232 ods. 4
C.s.p. splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

53. Sud pri vypocte dizného vyzivného vychadzal z uréeného mesacného vyzivného 29,42 eur pre
kazdé dieta C€o za uvedené obdobie pre jedno starSie dieta €ini 143,95 eur (2/21 (29,42:28)x25 dni
je 26,27 eur a 3-6/21, t.j. 4x29,42 eur &o je 117,68 eur, spolu 143,95 eur) pri troch detoch je to 431,85
eur. Pre jedno mladSie dieta, ktoré je v starostlivosti otca od 16.2.2021 ¢&ini 131,34 eur (2/21 februar
(29,42:28)x13 dni je 13,66 eur a 3-6/21, t.j. 4x29,42 eur &o je 117,68 eur, spolu 131,34 eur) pri troch
detoch je to 394,02 eur, spolu pre vSetky deti predstavuje dlh na vyZivnhom sumu 825,87 eur.

54. Uprava styku matky s maloletymi detmi nebola predmetom tohto konania, je predmetom konania,
ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/40/2021 v tomto konani sud rozhodne o forme a spdsobe
stretavania sa matky s detmi.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti Stvrtému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.)
Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a kolizny opatrovnik sa prava odvolania voéi vietkym
vyrokom tohto rozsudku vzdali, o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.



