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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: Advokatska
kanceléaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom: MartinCekova 13, Bratislava - mestské Cast’
Ruzinov 821 01, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX
XX S., o zaplatenie 1.816,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.816,92 €, troku vo vyske 146,03 €, troky
vo vyske 1.565,40 €, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny 1.816,92 € vo vySke 24,5 % ro€ne zo sumy
1.816,92 od 25.04.2017 do zaplatenia, poplatok vo vySke 4,42 €, urok z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1.816,92 € od 25.04.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,Zalobca“) sa Zalobou podanou dia 22.05.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia 1.816,92 € s urokom vo vySke 146,03 €, urokom vo vySke 1.565,40 €,
urokom zo zostatku nezaplatenej istiny zo sumy 1.816,92 € vo vyske 24,5 % roéne, zo sumy 1.816,92
€, od 25.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.816,92 € od
25.04.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 4,42 €. V dbsledku ome8kania Zalovaného Zalobca dna
09.05.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny, Zalobca ku driu 09.05.2014 evidoval voc&i Zalovanému
pohladavku s prisluSenstvom v nasledovnej vySke: istina 1.816,92 €, arok 146,03 €.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a narok Zalobcu nespochybnil.

3. Dniia 21.06.2021 sa na sude uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa nezu&astnila Ziadna zo stran a sud
rozhodol, Ze podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bude
pojednavat v nepritomnosti stran sporu. Sud vykonal dokazovanie, to vyhlasil za skon€ené a vyhlasil
rozsudok.

4. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

5. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



6. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ak aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

8. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podfla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku driu
podpisu zmluvy (dalej len ,ZSU*), zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

11. Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ
musi obsahovat’ nalezitosti uvedené pod pism. a ) az y).

12. Podla § 11 ods. 1 ZSU, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e€), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suivisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podfa § 391 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



18. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o Uvere zo dia 12.09.2012, vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka-Sikovna rezerva, vyzvou na
Uhradu diZnej sumy, upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru aktualnym stavom uveru ku diu
09.05.2014, na zéklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 12.09.2012 zmluvu o Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru zalovanému vo vySke 2000,- € s urokom 24,50 %. Poskytnuty Gver mal
Zalovany splatit v 72 mesacnych splatkach po 57,29 € mesactne so zakladnym suborom poistenia, so
splatnostou k 11. dfiu v mesiaci od 11.10.2012 do 11.09.2018. V zmluve je uvedené, Ze Zalovany by
mal zaplatit celkovu vySku nakladov 1.769,74 € s RPMN 27,45 % pri priemernej RPMN 19,08 %. Sucet
vSetkych 72 splatok po 57,29 € predstavuje celkovu vySku nakladov 4.124,88 €, teda viac ako je uvedené
v zmluve (2000,- € + 1.769,74 € = 3.769,74 €).

20. Zalovany sa dostal do omesgkania, preto Zalobca vyzvou zo diia 09.05.2014, oznamil zalovanému,
Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou dia 09.05.2014, a vyzval ho na splatenie celej dlZnej sumy
pozostavajucej z diznej istiny v sume 1.816,92 €, uroku v sume 146,03 €, poplatkov za upomienky v
sume 4,42 €, celkom spolu v sume 1.967,37 €.

21. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud®) €.k. 14C0/220/2018 - 110 zo dna
18.01.2021 krajsky sud rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 43Csp/1/2017 - 80
zo dia 15.03.2018 v napadnutej Casti a v €asti trov konania. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
prvostupriovy sud viazany, sud prvej indtancie nevykonal nalezité dokazovanie a nepreskumal nalezitosti
Zmluvy podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere a taktieZ ani nevyhodnotil nasledky s
tym spojené v sulade s § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskom uvere.

22. Odvolaci sud dalej poukazal na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, zo dna
16.06.2020, ktorého predmetnom rozhodovania bola doposial nerieSena otazka existencie a vySky
naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Gveru. Toto rozhodnutie Najvyssie
sudu SR povaZuje odvolaci sud za zédsadne a prelomové, pretoZe nim sa najvy3si sud pokusa zjednotit
rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov. Obdobne tak rozhodol aj Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn.
8Cdo/147/2020, zo diia 26.08.2020, ktoré taktiez poukazalo na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo
42/2020. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5Cdo 42/2020, zo dfia 16.06.2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aky by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil, ako cenu pefiazi.

23. Odvolaci sud preto ur€il sudu prvej indtancie, aby narok na urok z uveru po zosplatneni Uveru
opatovne pravne posudil. Zarovei ma posudit' jednak nalezitosti zmluvy podfa §9 ods. 1, ods. 2
z&k. o spotrebitefskom uvere, v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona a taktieZ v zmysle
stanoviska uvedeného v rozhodnuti citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, a svoje rozhodnutie
aj v dostatoénom rozsahu odovodnil.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného bola uzatvorena zmluva, ktori mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Gvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktord sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pricom zmluva bola uzatvorena
v stllade s dotknutymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Zalovany porusil svoje zmluvné

povinnosti,vked’ nesplatil Zalobcovi, poskytnutu pdziéku riadne a véas. Zalovany svoj zavazok pinil len
CiastoCne. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a narok Zalobcu nespochybnil.

25. Sud preskumal zmluvu vzhfadom na § 9 a § 11 ZSU, priCom dospel k zaveru, Ze zmluva bola
uzatvorena v sulade so zakonom a poskytnuty Uver sa nepovaZuje za bezurony a bez poplatkov. Sud
viazany nazorom odvolacieho sudu rozhodol o naroku na urok z Uveru po zosplatneni Uveru v zmysle
Zalobného navrhu vo vyske 24,5 % ro¢ne, kedZe tento je v stlade so zakonom a judikaturou NajvysSieho
sudu SR. Sud priznal Zalobcovi aj zakonny uUrok z omeskania. O urokoch z ome$kania sud rozhodol
podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a priznal ich vo vyske
5,25 % ro€ne. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené v sulade s cit. zak. ustanoveniami priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie prisluSenstva tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



26. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



