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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
V., G.. XX.XX.XXXX, bytom u starého otca, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revica, dieta matky: Q. V.A., G.. XX XX.XXXX, E. K. R. XXX a otca: neur&eny, dieta v nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca P. V., G.. XX XX.XXXX, K. R. XXX o ulozenie a zruSenie vychovnych
opatreni takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej A. V., G..
XX XX XXXX, ktory bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Revuca ¢. k. 4P/2/2020-68 zo dia
03.04.2020.

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica povinnost podavat sudu spravu o
maloletom dietati kazdé tri mesiace pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Sud vyhodnoti u€innost vychovného opatrenia pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 19.04.2021 bolo za&até konanie vo veci starostlivosti o maloletu A.
o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZenych vychovnych
opatreni.

2. Matke dietata bolo uznesenie o za€ati konania doru€ené fikciou doru€enia podfa § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy
poriadok), ostatné pisomnosti fikciou doru¢enia podla § 111 ods. 3, resp. § 112 Civilného sporového
poriadku, nakolko adresa jej pobytu napriek Setreniam sudu nebola zistena, na adrese trvalého pobytu
si zasielky neprebera. Matka dietata sa k veci samej nevyjadrila.

3. Riadne a v€as predvolana matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, svoju neudast
neospravedlnila. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej A., vysluchom starého otca dietata, precitanim
listinnych dékazov - trestného rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 4T/20/2020-100 zo dfa 13.07.2020,
spravy OR PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo diia 23.04.2021, spravy Zakladnej Skoly Sama
Tomasika s MS Lubenik zo diia 26.04.2021 a 14.06.2021, spravy Obce Chyzné zo dfia 27.04.2021
a spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.06.2021, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4P/2/2020. Vykonanie inych dbkazov nebolo do



vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 6P/146/2012-87 zo diia 01.07.2013 bola maloleta A.
zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov M. V., G.. XX XX.XXXX aP. V., G..
XX XX XXXX, obaja bytom R. XXX, matka bola zaviazand platenim vyzivného na maloletl v minimainej
zakonnej vyske k rukam starych rodi¢ov. Dria 10.01.2020 stara matka dietata M. V., G.. XX XX.XXXX
zomrela, zo zakona ostala maloleta v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 4P/2/2020-68 zo dria 03.04.2020 bolo uloZené starému
otcovi maloletej napomenutie a nad vychovou maloletej A. bol uréeny dohlfad. Vychovné opatrenia
boli ulozené z dévodu, stary otec vychovu maloletej dostatoéne nezvladal, maloleta ho nepocuvala, jej
spravanie sa zhorSilo a tiez zanedbava povinnu Skolsku dochadzku. Stary otec sa dostato€ne nezaujimal
o zdravotny stav maloletej a nespolupracoval so Skolou.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze starostlivost o maloletu A. zabezpecluje stary otec.
Maloleta A. je Ziackou 9.B triedy v ZS v Lubeniku. Kolizny opatrovnik poukézal na spravu $koly. V
Case socialneho zistovania v domacnosti starého otca bola domacnost udrziavana v Cistote. Aj napriek
skromnym podmienkam bolo v &ase socialneho zistovania v domacnosti upratané. S rodinou asi od
februara 2021 Zila aj pribuzna (Udajne sesternica) T. V.A. / Y. s dcérou Z. kvéli problémom s partnerom,
v désledku ktorych Ingrida nemala kde byvat. V3etky tri spali na vytahovacom gaudi a starky spal sam.
Stary otec po€as socialneho zistovania v domacnosti preukazal dostatok obleenia pre maloletu, ako aj
potraviny a hygienu. Stary otec uviedol, Ze so A. nema vychovné problémy, maloletd mu pomaha, chodi
do Skoly, ked pride zo Skoly tak upratuje a perie. A. po€as pohovoru uviedla, Ze v Skole ma spravanie
zlé preto, lebo sa jej spoluziaci vysmievaju a ona sa len brani. Neospravedinené hodiny ma preto, lebo
jej pan ucitel pisal cez aplikaciu Messenger, Ze do Skoly nemusi chodit, Ze do Skoly chodia len ti Ziaci,
ktori sa pripravuju na prijimacie skudky. Spolo¢ne so starkym boli v Skole podpisat’ prihlasku na strednu
Skolu. Od nového Skolského roka bude dalej v Studiu pokraovat v Sukromnej strednej odbornej Skole
v Revucej, odbor hostinsky. Vo volnom €ase sa u¢i nemecky jazyk. Maloleta A. bola upozornena na
riadne plnenie Skolskych povinnosti, spravanie sa v Skole a zdrziavanie sa v mieste svojho bydliska.
Pocas socialneho zistovania uskutoneného diia 21.06.2021 bola A. v Skole a stary otec uviedol, Ze
je vSetko v poriadku, A. pomaha, upratuje, vari, perie a kazdy deh chodi do Skoly. T. Y. uZ u nich
nebyva asi dva tyzdne. Organ SPODaSK rodinu pravidelne monitoruje v zmysle vypracovaného planu
socialne prace s dietatom a s jeho rodi€mi a planu vykonu vychovného opatrenia, v rodine uskutocriuje
pravidelné socialne zistovania a motivacné a pohovory s maloletou a jej starym otcom. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam konStatuju, Ze vychovné opatrenie plni Ucel. Hoci sa javi, Ze u maloletej A.
nastalo zlep3enie v spravani, ako aj Skolskej dochadzke, maju za to, Ze je to len kratkodobé zlepSenie
(mozZno ucelové) a preto je potrebné nad vychovou maloletej nadalej ponechat’ vychovné opatrenie -
dohlad.

8. Zo spravy Zakladnej Skoly |. B. Zocha vyplyva, Ze maloletd A. je ZiaCkou 9. B triedy Skoly a plni
si desiaty rok Skolskej dochadzky. V 1. polroku 2020/2021 pocas distanéného vzdelavania sa na
hodiny prihlasovala sporadicky (nedostatoéna moznost pripojenia sa na internet). KedZe pripojenie cez
internet bolo nedostatoéné, tak sa jej ponukla moznost’ pracovat’ prostrednictvom pracovnych listov,
ktoré odovzdavala vacsinou prazdne. Pocas prezenénej vyucby v 1. polroku Ziacka chodila do Skoly. Na
hodinach pracovala sporadicky, doma si Skolské povinnosti neplnila a to sa prenieslo do hodnotenia v
1. Polroku, kde Ziatka prepadla z 9 predmetov. Jej spravanie niekedy viedlo ku vyhrocovaniu konfliktov
medzi Ziakmi alebo aj medzi ucitefmi. Vyme8kala 151 hodin, z toho 26 neospravedinenych, za ¢o
jej bola udelena zniZzena znamka zo spravania o 1. stuperi. Co sa tyka 2. polroku 2020/2021, po&as
distanéného vzdelavania sa na hodiny neprihlasovala (nedostatoéna moznost pripojenia sa na internet).
Po nastupe do 3koly na prezenénu vyuébu Ziacka od 15.03.2021 chodi pravidelne do Skoly, pini si
povinnosti po€as vyu€ovania. U ZiaCky badat zlepSenie v spravani a v zaujme o vzdelanie. Ked chyba,
donesie ospravedinenku od doktorky v&as. Podla nazoru triedneho uditela si Ziacka kone¢ne uvedomuje
nasledky svojho konania a nechce ich opakovat. VymeSkané hodiny v 2. polroku ku driu 14.6.2021 boli:
189 hodin - vSetko ospravedinené.

9. Zo spravy Obce Chyzné vyplyva, Ze matka dietata sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. Adresa
jej pobyt im nie je znama. Stary otec dietata P. V. sa na verejnosti sprava slusne, komisiou KOVP nebol



rieSeny, alkohol nepoZziva. Podla nich ale nezvlada vychovu maloletej A.. Maloleta A. sa na verejnosti
sprava slusne. Skole sa nevenuje, ako by sa mala.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 4T/20/2020-100 zo dfia 13.07.2020 bol stary otec
maloletej P. V., G.. XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, ked vedome zanedbaval starostlivost a dohlad o povinnu 8kolski dochadzku maloletej A. v
obdobi 02.09.2019 - 13.03.2020 a bol mu uloZeny trest povinnej prace. Ina trestné alebo priestupkova
¢innost’ u neho nebola zistena.

11. U maloletej A. nebola zistena Ziadna trestna &i priestupkova €innost.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze v druhom polroku Skolského roka
2020/2021 sa maloleta riadne neprihlasovala na vyu€ovanie po€as diStancnej vyucby, neplnila si
svoje Skolské povinnosti. Po nastupe do Skoly od 15.03.2021 si zac¢ala plnit’ povinnosti riadne, nema
neospravedinené hodiny. Podla spravy Skoly sa zlepSilo jej spravanie, aj zaujem o vzdelavanie z jej
strany. V rodine boli vykonané socialne zistovania. Domacnost bola vzdy najdena v Cistote, stary otec
sa preukazal dostatkom oble€enia, hygienickych potrieb, potravin. Stary otec v ramci zistovani sa
vyjadroval, Ze vychovné problémy s maloletou nema, maloletd ho poslicha a v poslednom obdobi
uvadzal, Ze aj uz riadne chodi do Skoly, Ze si vstupila do svedomia. Maloletd A. v ramci socialnych
zistovani uviedla, Ze pokial mala nejaké neospravedinené hodinu, tak to bolo preto, Zze doSlo k
nedorozumeniu, ucitel jej napisal, Ze sa nemusi dostavit. Inak chodi do Skoly riadne. Maloleta by od
septembra mala zacat navstevovat Sukromnu stredni odbornu 8kolu v Revucej, kde sa bude vzdavat
v odbore hostinsky. V Skole bude mat nemecky jazyk, ktory na zakladnej Skole nemala, preto vo
vofnom Case sa uCi nemcinu. Posledné socialne zistovanie bolo vykonané v rodine vCera. A. bola
v 8kole a stary otec uviedol, Ze ni¢ zasadné sa od posledného zistovania nezmenilo. Stary otec a
maloleté sa dostavovali na zaklade ich dohody aj na Referat poradensko-psychologickych sluzieb, za
psychologi¢kou boli aj spolo¢ne aj samostatne a spolupraca bola dobra. ZlepSenie u maloletej A. si
vysvetluje tym, Ze boli vykonavané viac Setrenia v rodine a pohovory s maloletou, bola aj spolupraca
s terénnou socialnou pracovni¢kou obce. Ugastnici sa dostavovali na drad, kde sa rie$ili problémy.
Maloleta si na zaklade toho uvedomila, Ze jej hrozi pobyt v reedukaénom centre na 6 mesiacov, ktory
mdbze byt ukladany aj opakovane. Vravela, Ze ju trapi, Ze trapi svojho starého otca, Ze ma kvoli nej
problémy. Navrhuju, aby bol ponechany dohlad nad vychovou maloletej A., predovSetkym kym nenastupi
na strednu 8kolu a kym sa tam nezZije so svojimi povinnostami.

13. Stary otec dietata na pojednavani uvadzal, Ze s maloletou nema Ziadne problémy. Také problémy
ako sa v minulosti vyskytovali, sa uz teraz nevyskytuju. Ked boli na urade, tak im bolo vysvetlené, Ze
maloletd mbzZu zavriet do zariadenia, ona sa toho zlakla a odvtedy sa jej spravanie zlepsilo.

14. Maloleta A. vypovedala, Ze si je vedoma toho, aké dbsledky by malo, ak by sa jej spravanie a
dochadzka nezlepSila. Teraz chodi do 3koly riadne, nevynechava, doma pomaha. Maloleta slubila, Ze
sa nevrati k spravaniu aké mala predtym.

15. Podla § 37 ods. 2, 3, 4, 7, 8 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich



osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom, alebo inu povinnost. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Skolska dochadzka maloletej A.
ako aj jej spravanie sa zlepsili, aktualne nema neospravedinené vymeskané vyu€ovacie hodiny. Z toho
mozno usudit, Ze situacia sa pod vplyvom pdsobenia vychovnych opatreni a pdsobenia socialnych
a terénnych pracovnikov v rodine zlepSila, stary otec dokaze lepSie vychovne pdsobit na maloletd,
aby chodila do skoly a nedopustala sa nevhodného konania. Maloletd si uZ viac uvedomuje dosledky
svojho konania. Toto zlepSenie je ale len kratky €as, po€as distanéného vzdelavania, ktoré bolo do
15.03.2021, si maloleta neplnila riadne svoje povinnosti. Vzhfadom na uvedené sud ponechal v platnosti
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej A., kedZe je potrebné nadalej na jej vychovu
dohliadat. Uginnost vychovného opatrenia sud vyhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



