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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatela: H. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, t.€. S., D. XX proti manzelke: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
t.€. S., D. X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom O.: U.,
nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo H. O., nar. XX. XX.XXXX a N. O, rod. T., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uUradu T. vo zvazku XX ro¢nik XXXX na strane XX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti O.: U., nar. XX. XX.XXXX sa V., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti otcovi s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok a matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej U. v sume 80,- eur mesacne
a na vyzivu maloletého V. v sume 70,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam otca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti manzelke rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti rodiCov vo&i maloletym detom, ktoré Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku
zaviazat na platenie vyZivného na maloletu U. vo vySke 120,- eur mesaéne a na maloletého V. vo vyske
100,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzavreli po patroénej znamosti, ked uz obe
deti boli narodené, byvali v podnajmoch v Sali a on sa minuly rok odstahoval zo spolo&nej domacnosti
spolu s detmi. Najprv iSiel s nim syn a potom aj dcéra, lebo manzelka sa o ne nestarala.

2. Na pojednavani dalej uviedol, Ze ich vztahy s manzelkou sa zhorSili v roku 2019, ked' sa hadali pre
financie a prestali si rozumiet. Ked sa odstahoval, ako dalej uviedol, dozvedel sa, Ze manzelka pozivala
aj alkoholické napoje. Pokial Zili spolu si to nevsimol, lebo bol stale v praci. K manzelke uz ni¢ neciti a
nechce sa pokusit' o0 obnovenie spoluzitia. Od doby oddeleného Zitia sa o deti stara on a matka sa s nimi
stretla len dvakrat a aj to bola pod vplyvom alkoholu a deti povedali, Ze sa nechcu s matkou stretavat.
Dalej uviedol, Ze byva v trojizbovom byte, kde maju deti zariadenu izbu a on sa vie o deti postarat. Pre
pripad rozvodu Ziadal zverit do jeho osobnej starostlivosti, vySku vyZzivného ponechal na Gvahu sudu.
Styk nezZiadal upravit. Matke v styku s detmi nebrani. Pokial ide o potreby deti, su bezné na oblecenie,
stravu a obuv a v suvislosti so Skolou. Pokial ide o jeho ndklady na domacnost, plati ngjomné 131,-
eur mesacne, elektrinu a plyn spolu 35,- eur mesaéne, internet 10,- eur mesacne, detom dobija kredit
na mobily a on ma mobil na pausal 20,- eur mesacne. Byt, v ktorom byva je po jeho matke, ktory bude



na zaklade dedi¢ského konania dedit on, pretoZe jeho dvaja bratia prepiSu svoje €iastky na neho, lebo
matka ich eSte za Zivota vyplatila.

3. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti manzelky
navrhovatela.

4. Kolizna opatrovni€ka pre pripad rozvodu navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca,
matku zaviazat' na platenie vyzivného v sume 80,- eur mesacne na maloletd U. a v sume 70,- eur
mesacne na maloletého V.. Styk matky s maloletymi detmi nenavrhla upravit.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobadnym listom, rodnymi listami deti,
spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, potvrdeniami o
prijmoch manzelov, oboznamenim uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/26/2021 - 49 zo dna
19.04.2021, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX . po narodeni ich maloletych deti O.: U., nar.
XX XX.XXXX sa V., nar. XX.XX.XXXX. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo.

7. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/26/2021 - 49 zo dfia 19.04.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté deti doCasne ponechavaju v osobnej starostlivosti
otca a matke bola uloZena povinnost do€asne prispievat’ na vyZivu maloletej U. mesaéne sumou 60,- eur
a na vyzivu maloletého V. mesacne sumou 50,- eur, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam otca maloletych deti, a to vSetko az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Nové Zamky pod sp. zn. 7P/60/2020 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

8. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

10. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

18. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplini ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neZiju od aprila 2020,
nehospodaria spolu, intimne spolu neziju, vzajomne si nepomahaju a nie su schopni vytvorit zdravé
rodinné prostredie. Ich manzelstvo je len formalnym zvazkom, stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie,
preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri€inu
rozvratu manzelstva sud videl v nazorovych nezhodach na spologny Zivot a dizke oddeleného Zitia
manzelov kvdli predchadzajucim nezmieritelnym povahovym odliSnostiam. Sud preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a manzelstvo u€astnikov rozviedol, kedZe ani manzelka
navrhovatela po€as celého konania neprejavila zaujem o obnovenie spoluZitia a nedostavovala sa na
pojednavania.

19. Sud s poukazom na vypovede U&astnikov konania, ako aj spravu zo Setrenia pomerov od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 30.03.2020 zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otcovi, pri€¢om obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a matku
zaviazal na platenie vyZivného mesacne na maloleti U. v sume 80,- eur mesacne a na maloletého V.
v sume 70,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletymi detmi sud neupravil vzhladom na jej nezaujem o
stretnutie s maloletymi detmi od doby oddeleného Zitia rodicov, ako aj to, Ze deti sa nechcu s matkou
stretavat.

20. Zo spravy zo Setrenia pomerov sud mal preukazané, Ze otec obyva trojizbovy Standardne zariadeny
byt s prislusenstvom a balkénom, ktory je aktudlne predmetom dedi¢ského konania po jeho zomrelej
matke, pri¢om dalsi dedicia - bratia otca maloletych deti sa vzdaju viastnickych podielov predmetného
bytu v jeho prospech. Rodicia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od aprila 2020. Od tej doby
sa matka o deti nezaujima, ani neprispieva na ich vyzivu a ani pri nahodnom stretnuti sa im neprihovori
a nepozdravi ich. Otec sa o maloleté deti stara sam od oktébra 2020, kedy jeho matka, dovtedy s nim
Zijuca v spolo¢nej domacnosti, zomrela.

21. Pomery na strane manzelky navrhovatela zistené neboli, pretoze nie je zname jej bydlisko. Je
zamestnana a zaraba priemerne mesaéne 594,72 eur v Cistom. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

22. Pokial ide o pomery na strane navrhovatela je dlhodobo praceneschopny a povberé nemocenské
davky v sume 19,05453000 eur na defi, ¢o vychadza okolo 580,- eur mesacne. DalSiu vyzivovaciu
povinnost nema.

23. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, si beZzné na obleCenie, stravu a obuv a v suvislosti
s navstevou Skoly na Skolské poplatky a poméocky.

24. Sud skumajuc oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové mozZnosti a
schopnosti rodi¢ov s poukazom na vypovede uc€astnikov konania, dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume
80,- eur mesagne na maloletd U. a v sume 70,- eur mesacne na maloletého V. je primerané ich
odbévodnenym potrebam, ako aj osobnym a zarobkovym moZznostiam rodiCov.

25. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach matky platit’ vyZivné v uvedenych vyskach.
Ked matka zaplati zo svojho priemerného mesacéného Cistého prijmu, ktory €ini 594,72 eur, 150,- eur



mesacne vyzivné na obe deti, zostane jej eSte 444,72 eur mesacéne, €o je 0 229,89 eur mesacne viac
ako &ini jej Zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov (594,72 eur - 150,- eur = 444,72 eur - 214,83 eur = 229,89 eur). Zivotné minimum na plnoletu
fyzicku osobu €ini od 01.07.2020 214,83 eur mesacne. Matke teda zostane eSte dostatoénd sumy na
jej vlastnu vyzivu a reprodukciu pracovnej sily.

26. Sud urgil vyzivné na maloleté deti v sumach 80,- eur mesacne a 70,- eur mesacne, ktoré tymto
spbsobom asporni Ciasto¢ne kompenzuju vydavky na maloleté deti a uvedené sumy sa pribliZzuju aj k
sume zivotného minima na maloleté nezaopatrené deti, ktora Cini 98,08 eur mesacne od 01.07.2020
podla zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v zneni neskorsich predpisov.

27. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 26 Zakona o rodine.

28. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



