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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie 4 404,52 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. RA-5Csp/88/2022 — 187 zo dna 27. juna 2023 ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

Il.  Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o naroku zalovanej na nahradu trov prvoinstanéného
konania voci zalobcovi m e n i tak, Ze Zzalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci
Zalobcovi nepriznava.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zzalobu v celom rozsahu (l. vyrok)
a ulozil zalobcovi povinnost' nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania Zalovanej (ll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 404,52 € titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
,D. Pozicka“ reg. E. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2019 (dalej aj ,uverova zmluva“ alebo ,zmluva
o uvere®) spolu s prisluSenstvom — arokom vo vyske 1 575,68 €, urokom z omeskania vo vyske 394,27 €
a vo vyske 5% rocne zo sumy 4 396,52 € od 04.03.2022 do zaplatenia. Z nespornych skutkovych tvrdeni
a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zalovana dfia 12.09.2019 o 15:18 hod. poziadala D. F. G., H. (dalej aj ,banka“) o poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského uveru vo vysSke 5 000,- €. V Ziadosti ohladne jej pomerov uviedla,
Ze je slobodna, nema deti, voli ktorym by mala vyZivovaciu povinnost, nevlastni nehnutefnost, v
ktorej byva, byva u rodi¢ov. V domacnosti Zije sama. Patri medzi ekonomicky neaktivne obyvatelstvo
(nezamestnany, Student, déchodca), pri¢om ekonomicky neaktivna je od 01.11.2018. Napriek tomu, Ze
Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze je ekonomicky neaktivna (ku dfiu spisania Ziadosti az 10 mesiacov), zo
Ziadosti zaroven vyplyva, Ze Cisty prijem Zalovanej za posledny mesiac (pred spisanim Ziadosti) mal
predstavovat 2 705,- €, Cisty prijem za predchadzajuci mesiac 3 165,43 € a za dalSi predchadzajuci



mesiac 5 008,21 €. Zalovana uviedla, Ze nema prijem zasielany na uéet do Ziadnej banky ani pobo&ky
zahrani¢nej banky a nema nariadené zrazky zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia.

4. Toho istého dfia 12.09.2019 o 15:22 hod., teda 4 minuty po spisani Ziadosti o poskytnutie
Gveru, banka a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka“, reg.
€. 266327311120919, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej uver vo vyske 5 000,- €, pri uroku
13,90 % ro€ne (ak bola poskytnuta zlava), resp. vo vySke 15,90% roéne bez poskytnutia zliav. Zfava z
urokovej sadzby vo vySke 2% rocne mala byt Zalovanej poskytnuta za to, Ze Uver nebude pred€asne
splateny alebo &iasto&ne splateny formou mimoriadnej splatky po¢as celej doby splatnosti Uveru (ak je
lehota splatnosti 36 mesiacov alebo kratSia) alebo po€as polovice lehoty splatnosti, pri¢om za minimalnu
polovicu lehoty splatnosti sa povazuje 36 mesiacov. V zmluve sa strany dohodli, Ze v pripade, ak dlZznik
vykona pocas tejto lehoty pred€asné splatenie Uveru, vznikne mu povinnost' vratit banke prostriedky
vo vy8ke rozdielu medzi anuitnymi splatkami so zfavou a bez zlavy. V zmluve o Uvere sa Zalovana
zaviazala uver splatit v 96 mesacnych po sebe iducich splatkach vo vySke pre pripad urokovej sadzby
so zfavou (13,90 % ro¢ne) 86,54 € a pre pripad urokovej sadzby bez zlavy (15,90 % ro¢ne) 92,31 €.
V zmluve o Uvere bola uvedena vySka ro¢nej priemernej miery nakladov na spotrebitelsky tver (RPMN)
14,81% roc¢ne pri urokovej sadzbe so zfavou a celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit 8 307,84 €,
resp. 17,10% roCne pri urokovej sadzbe bez zfavy a celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit 8 861,76
€. Termin prvej anuitnej splatky bol 11.10.2019. V zmluve boli v &l. 7 Specifikované poplatky spojené
s Uverom.

5. Banka pred poskytnutim Uveru posudila schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty uver na zaklade
udajov uvedenych Zalovanou v Ziadosti o Uver a na zaklade jej lustracie v Spoloénom registri bankovych
informacii (dalej aj ,SRBI®). Pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky tuver
podla § 20 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej aj ,zadkon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zékon o spotrebitelskych uveroch®) banka ako veritel
vychadzal z istého mesaéného prijmu Zalovanej vo vySke 3 626,22 € zisteného ako aritmeticky priemer
Zalovanou deklarovanych prijmov v Ziadosti o poskytnutie Gveru za posledné tri mesiace pred uzavretim
Uverovej zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanou deklarovany prijem overil z akéhokolvek
interného alebo externého zdroja.

6. Sud prvej indtancie dalej zabezpe€enim a vykonanim dékazov ex offo (bez navrhu stran sporu
postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku v platnom zneni) zistil, Ze v obdobi od 01.01.2019
do 31.12.2019, teda aj v Case poskytnutia Uveru nebola Zalovana vedena v evidencii Socialnej poistovne
ako platitelka poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie v zmysle
§ 128 ods. 1 az 3, 8 az 11 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni, teda
ako zamestnanec, povinne doéchodkovo poistenda samostatne zarobkovo &inna osoba, dobrovolne
dochodkovo poistena osoba a toto poistenie neplatil za Zalovanu ani $tat. V ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy nebola Zalovana vedena ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, jej posledné evidencia bola
od 26.09.2018 do 31.10.2018.

7. Z vysledku lustracie Zalovanej v registri SRBI mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v Case
poskytnutia Uveru mala Zalovana tri dalSie Uvery, a to leasing so zostatkom v juli 2019 vo vy3ke 10 584,-
€ a s vySkou mesacnej splatky 272,- €, uver vo vyske 10 000,- €, so zostatkom v juli 2019 vo vySke 9
891,- € a s vySkou mesacnej splatky 159,- € a aver vo vyske 15 000,- €, so zostatkom v juli 2019 vo
vySke 14 606,- € a s vySkou mesacnej splatky 204,- €. Suhrnna vyska mesacnych splatok Zalovanej na
uz existujuce uvery predstavovala 635,- €.

8. Sud prvej indtancie podotkol, Ze je v8eobecne znamou skutoCnostou, Zze vySka Zivotného
minima bola v &ase uzavretia uverovej zmluvy 210,20 € na jednu plnoletd fyzickd osobu /https://
www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/zivotne-minimum/.

9. Ukazovatel schopnosti Zalovanej splacat’ aver a limit pre tento ukazovatel veritel — banka vypocitala
ako podiel suétu mesacnych splatok vSetkych existujucich Uverov Zalovanej a splatky poskytovaného
uveru a zisteného priemerného Cistého prijmu Zalovanej zniZzeného o sumu Zivotného minima na jednu
samostatne Zijucu fyzicku osobu, teda (635 € + 92,31 €) / (3 626,22 € - 210,20 €), potom DSTI = 0,21.



10. Podla banky si zalovana neplnila povinnost uver splacat v sulade so zmluvou, preto ju okrem
iného vyzvou zo dfia 22.04.2020 oznagenou ako tretia upomienka — pokus o zmier vyzvala na okamzité
zaplatenie dlZznej pohladavky v celkovej vy8ke 259,38 €, z toho istina 77,97 €, uroky 173,14 €, uroky
z omesSkania 0,27 € a poplatky 8,- €. Tato tretia upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 27.04.2020
0 13:57 hod. Banka zalovanu zaroven v tejto upomienke upozornila, Ze ak dIZnt sumu neuhradi, bude
pozadovat vratenie celého poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o Uvere. Zalovana omeskanl sumu splatok Uveru neuhradila, preto banka dfia 19.06.2020
vyhlasila pred€asnu splatnost' Uveru a vyzvala Zalovanu na uhradu celého zvySku uveru s prisluSenstvom
vo vyske 5 200,48 €, z toho istina 4 865,52 €, uroky 326,96 € a poplatky 8,- €. Zasielka obsahujuca vyzvu
na predCasné zaplatenie Uveru sa banke vratila nedoru¢ena z dévodu, Ze si ju Zzalovana v odberne;j
lehote neprevzala na poste.

11. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru boli splatné splatky, splavtnost’ ktorych nastala 11.10.2019
az 11.06.2020, z ktorych istina uveru predstavovala spolu 272,- €. Zalovana na uUver do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru (19.06.2020) uhradila spolu 363,66 €.

12. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 13.11.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod
vyplynulo, Ze fiou banka mala dfia 03.03.2022 postupit na Zalobcu o. i. aj pohfadavku voci Zalovanej
vzniknutd zo zmluvy o Uvere. Postupenie pohladavky banka Zalovanej oznamila listom zo dna
16.03.2022. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zzalovanej doru¢ené diia 21.03.2022 o 15:03 hod.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, s poukazom na ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 a 2,
§ 503 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v plathom zneni (dalej aj ,ObZ"), § 52 ods.
1,3a4,8§524 ods. 1a2, §525 ods. 2, § 526 ods. 1 a 2, § 565, § 53 ods. 9, § 39 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z"), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20, 21,
23,27,8§90ds.1a2,§110ds.1a2a§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. dospel sud prvej indtancie
k nasledovnym zaverom:

14. Sud prvej inStancie po konStatovani, Ze zmluva o uUvere predstavuje zmluvny typ podfa ust.
§ 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika a taktiez podlieha rezimu zdkona o spotrebitelskych
uveroch dospel k zaveru, Ze tato zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a obsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované ust. § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch,
preto Uver nemozno povazovat sa bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona
o spotrebitefskych Uveroch. V zmluve o spotrebitefskom uvere je taktiez spravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov, preto nemozno Uver povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov ani podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zékona o spotrebitelskych uveroch.

15. Sud prvej indtancie mal v8ak za to, Ze veritel — banka nekonala s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver pred uzavretim zmluvy o uvere, ked
napriek zakonom o spotrebitelskych uveroch vyslovne uloZenej povinnosti bez suhlasu spotrebitela na
tento ucel elektronicky neoverila v Socialnej poistovni prostrednictvom prevadzkovatela registra udaje
o zalovanou deklarovanych prijmoch za posledné tri mesiace uvedené v Ziadosti o poskytnutie Uveru
s poukazom na § 7 ods. 19 a 27 zdkona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade banka nemala
overeny Zalovanou deklarovany Cisty prijem nielen zo Socialnej poistovne, ale ani z iného externého
alebo interného zdroja, postupovala tak v rozpore s ust. § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z., ked
sa uspokojila vyluéne s tvrdenim Zzalovanej o vySke jej Cistého prijmu za posledné 3 mesiace a to aj
napriek tomu, Ze udaje poskytnuté Zzalovanou o vyske jej prijmu boli nedéveryhodné, kedze sucasne
vyhlasila, Ze od 01.11.2018 nie je ekonomicky aktivna, z Eoho vyplyva, Ze nema Ziadny legalny zdroj, z
ktorého by mohla deklarovany prijem dosiahnut. Z uvedeného dévodu nie je preukazana ani spravnost
vypoctu limitu ukazovatefa schopnosti Zalovanej splacat’ Gver uskuto¢neny veritefom (pri ktorom sa
vychadza z Cistého prijmu spotrebitela na jednej strane a nakladov na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vysky splatky
spotrebitelského Uveru a penaznych zavazkov zniZujucich prijem spotrebitela na strane druhej), kedze
banka vychadzala z neovereného prijmu. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze veritel pri skimani bonity
Zalovanej postupoval v rozpore s ust. § 7 ods. 19, 20, 21 a 23 zakona €. 129/2010 Z.z., €o podla § 11
ods. 2 daného zakona predstavuje hrubé poruSenie povinnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver
azuvedeného dévodu sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a zaroveri Zalobca
(spravne banka — poznamka odvolacieho sudu) nebola opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru.



16. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze aj z dbévodu, Ze uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov, banka nemohla platne zosplatnit' Uver, pretoZe Zalovana bola povinna
vratit’ len istinu Uveru, v ¢ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany banky nebola Zalovana
v omeSkani minimalne s troma splatkami Gveru, nakolko v tom &ase mala uhradend sumu 363,66 €
a splatna istina &inila len 272,- €. Preto bolo zosplatnenie Uveru v danom &ase aj v rozpore s ust. § 53
ods. 9 OZ.

17. Zo zaveru, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze eSte
nenastal konecny termin splatnosti Uveru sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobcovi nesved¢i aktivna
vecna legitimacia v spore, pretoZze podmienkou postupenia pohladavky v zmysle ust. § 17 ods. 1
pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. je, Ze sa jedna o pohladavku po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského uveru (v tomto pripade vzhladom na splatnost prvej splatky 11.10.2019 a celkovy pocet
mesacnych splatok 96 termin koneénej splatnosti uveru pripada na 11.09.2027) alebo o pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ¢o nenastalo. V ¢ase
postupenia pohladavky z Uverovej zmluvy teda pohfadavka vyplyvajica zo spotrebitelského Uveru este
nebola ani po termine koneénej splatnosti, ani sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Postupenie pohladavky teda odporovalo ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch, preto je neplatné v zmysle § 525 ods. 2, ako aj § 39 OZ. Nakolko Zalobcovi
nesvedCi aktivna vecna legitimacia, nebolo mu mozné priznat ani len ¢ast uplatnenej pohladavky
spocivajucej v istine splatnej ku diu vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Preto sud prvej inStancie Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) vzhfadom na plny Uspech Zalovanej v konani.

19. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Porusenie prava na spravodlivy proces videl Zalobca v tom, Ze sud prvej indtancie skumal bonitu
spotrebitela — Zalovanej, hoci sa Zalovana v konani nebranila namietkou, Ze veritel neskumal jej bonitu,
skumanie bonity teda nebolo v konani sporné. TaktieZ mal za to, Ze skimanie, vyhodnocovanie bonity
spotrebitela je otazkou odbornou, povinnostou sudu je ex offo preskumat’ len to, €i veritel zakonom mu
uloZenu povinnost splnil.

21. Pokial ide o skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie Zalobca namietal nasledovné:

22. S poukazom na ust. § 11 ods. 2 veta tretia zdkona &. 129/2010 Z.z., podfa ktorého za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver mal Zalobca za to, Ze nejde o (hrubé) porusenie povinnosti veritela posudzovat
bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou, ak posudzoval bonitu spotrebitefa aspori jednym z vy$3ie
uvedenych spésobov, nakolko spojka ,alebo® v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch
hypotéz.

23. Podporne Zalobca uviedol, Ze tvrdil v konani pred sudom prvej instancie rozhodujuce skutoénosti
ohladne skimania bonity (v Zalobe a vyjadreni zo dfia 20.04.2023) a predlozil sudu prvej instancie
dokumentaciu preukazujucu jej skumanie (dopyt do SRBI, do informaného systému Socialnej
poistovne, Ziadost o uver a Standardné eurdpske informacie k spotrebitelskému uveru), z ¢oho je
zrejmé, Ze banka preverovala prijmy, vydavky, Udaje o zamestnani spotrebitela priamo od neho, prijmy
overovala dopytom do Socialnej poistovne a finanéné vydavky lustraciou v databaze (SRBI). Zdoéraznil
tiez skutoCnost, Zze z verejne dostupného zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovana podnika od
01.11.2018 pod obchodnym menom A. B. I. A. v mieste adresy jej trvalého pobytu, nebola teda



ekonomicky neaktivna, umyselne uviedla do Ziadosti o Uver zo dha 12.09.2019 zjavnu nepravdu. Podla
Zalobcu nebolo v jeho moznostiach overit’ si jej prijem z podnikania, pretoZze z pravnych predpisov o
socialnom poisteni vyplyva, Ze za prvy rok podnikania v pripade samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa
socialne poistenie neplati, s platbami socialneho poistenia sa zagina az v dalSom roku a taktiez je mozné
poZiadat o odklad, resp. pri dosiahnuti trZzieb do urCitej vysky nevznikd tato povinnost. Banka ucinila
jediny dostupny krok, ktory v tom €ase mohla na preverenie prijmu vykonat, preverila prijem v Socialne;j
poistovni, z vy8Sie uvedenych dévodov mohol byt dopyt do Socialnej poistovne 0,- €. Vzhladom na
to banka nemohla poZadovat dafové priznanie. Zalobca dalej vyslovil dohad, Ze prijem deklarovany
Zalovanou v Ziadosti o Uver bol s pravdepodobnostou rovnajicou sa istote prijmom z podnikania, ktory
nebolo redlne mozné bankou verifikovat v ase poskytnutia Uveru. Mal za to, Ze banka vyuzila vietky
dostupné moznosti pre zistovanie bonity Zalovanej, vratane verifikacie prijmu. Uzavrel, Ze banka splnila
svoju povinnostou skumat’ bonitu spotrebitela, preto nemozno vyslovit, Ze hrubo porusila povinnost
podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

24. Zalobca poukéazal tiez na to, Ze spotrebitel je povinny uvadzat pravdivé udaje vo svojej Ziadosti
o uver, pricom v tomto pripade neSlo o priemerného spotrebitela, priemerne vo veci informovaného
a obozretného, alebo podnikatefa, u ktorého sa predpoklada vyssia informovanost najma v pripade
finanénych zavazkov. Pokial' spotrebitel uvadza vedome nepravdivé udaje, kona zlomysefne s ciefom
vylakat' Uver od veritela, veritel ma len limitované mozZnosti, ako overit’ spotrebitefom uvadzané udaje.
Poukazal na judikaturu krajskych sudov v Slovenskej republike, z ktorej zhrnul a vyvodil nasledovné
zavery:

- primarne Ziadatel o uver (spotrebitel) je povinny poskytnut pravdivé a relevantné udaje vo svojej
Ziadosti o poskytnutie Uveru a nie naopak, ked spotrebitel vo svojej Ziadosti klame ohladom svojej
majetkovej situacie, umyselne uvadza nepravdivé Udaje, vyslovne za u¢elom, aby spinil podmienky na
poskytnutie Uveru, dodavatel na zdklade tychto klamlivych udajov je uvedeny do omylu a poskytne
spotrebitelovi Gver a sud prvej inStancie namiesto, aby spotrebitela zaviazal aspofi na vratenie
poskytnutej sumy uveru (pokial by vyhodnotil iver ako bezuroény a bez poplatkov), zalobu v celom
rozsahu zamietne, z dévodu, Ze sa mu javi, Ze dodavatel nedostatone skimal bonitu spotrebitela;

- dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania bonity spotrebitefa su limitované (o.i. aj
zdkonom o ochrane osobnych Udajov) a musi prioritne vychadza z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel
v Ziadosti o uver;

- odmenit takéhoto spotrebitela, ktory v Ziadosti umyselne klamal a zavadzal dodavatefa tym, Ze nemusi
zaplatit' ani sumu poskytnutého uveru je nielen v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami, ale aj
amoralne. Takato rozhodovacia prax sudov by mala za nasledok presny opak, a to Ze Ziadatelia o Gver
by umyselne klamali, len aby im bol poskytnuty uver, ktory by napokon nemuseli, a to ani €iastoCne
vratit’ a teda tito by boli odmeneni a naopak dodavatelia sluzieb, ktori v dobrej viere vychadzali z udajov
uvedenych spotrebitelmi, by boli poSkodeni.

25.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bol Zalobca nazoru, Ze banka (hrubo) neporusila povinnost posudzovat
schopnost spotrebitela (Zalovanej) splacat spotrebitelsky Uver, bola teda opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru a uver nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov, preto doslo k splneniu
podmienok na zosplatnenie Uveru, o ¢om svedci cely rad Zalobcom predloZenych dokazov. Navy3se
poukazal na sudnu prax najvy$Sich sudnych autorit, v zmysle ktorej sa preferuje vyklad platnosti
pravneho ukonu oproti neplatnosti v sukromnopravnych vztahoch, ak do Uvahy prichadzaju oba vyklady.

26. Podporne (aj keby k platnému zosplatneniu pohladavky ako celku nedoslo) Zalobca mal za to, Ze
extenzivnym vykladom ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zohladiujucim preferenciu platnosti
postupenia pohladavky mozno dospiet’ k zaveru, ze pohfadavkou je aj kazda splatnd a neuhradena
splatka, nebol teda dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021, podla
ktorého: ,,Sud sa rovnako nezaoberal otazkou, €i pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit
na Zalobcu ¢ast pohladavky, ktora v Ease uzatvorenia zmluvy o postupeni sa stala splatnou (jednotlivé
splatky po lehote splatnosti), pricom z § 17 ods.1 ZoSU takuto moznost nevyluduje (pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti). Po vrateni veci sud prvej inStancie vyhodnoti,
¢i zmluva o postupeni nie je platna v €asti tych splatok, ktoré sa stali splatnymi do 14.6.2017. Za tym



ucelom zisti, ktoré splatky takuto vlastnost uz nadobudli a potom zaujme stanovisko k aktivnej legitimacii
Zalobcu, kedZe zaver sudu uvedeny v 75. rozhodnutia sa javi ako pred¢asny.*

27. Napokon Zalobca v odvolani poukazal na zaver vyplyvajuci z judikatdry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohladavky
dve samostatné vyzvy (jednu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhu podla § 92 ods.
8 zakona o bankach), t. j. postaduje aj len jedina vyzva. Taktiez poukazal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021 zo dna 14.04.2022, podfa ktorého: ,Pokial ide o podanie
z 21.12.2017, odvolaci sud zd6raziuje, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn.
8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo mozné
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su¢asnej podmienky, Ze jeho
obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie.*

28. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenil
a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, alternativne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
a priznat jej trovy odvolacieho konania. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
naroku uplatneného Zalobou a sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, ked
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uviedla, Ze popiera vSetky tvrdenia Zalobcu v jeho odvolani.

30. Zalobca v odvolacej replike mal za to, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu neuviedla
Ziadne skutoC€nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit, preto trva na svojom odvolani.

31. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani podané neboli.

32. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajuacich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2
CSP, ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP suc
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla § 383 CSP a dospel k zaveru, Ze
I. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
v rozsahu vztahujucom sa na tento vyrok a na toto poukazuje. Na zddraznenie jeho vecnej spravnosti,
reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu dodava:

33. K namietke Zalobcu tykajucej sa moznosti sudu skumat splnenie povinnosti veritefa posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver bez toho, Ze by
protistrana namietala skimanie bonity, teda aj bez navrhu, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-679/18: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len
pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroénej premi¢acej dobe.” Z
uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie bol opravneny a povinny skimat splnenie povinnosti
veritela — banky s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
pred uzavretim zmluvy o Uvere a v pripade jej (hrubého) porusenia vyvodit voéi veritefovi pravne
nasledky s tym spojené, v slovenskom pravnom poriadku uvedené v § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z., aj ked zalovana v konani nenamietala nesplnenie tejto povinnosti veritela.



34. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca v odvolani podava nespravny vyklad ust. § 11 ods. 2 veta
tretia zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru odvolacieho sudu dané ustanovenie definuje
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych iveroch dvoma spdsobmi, pricom
spojka ,alebo“ vyjadruje, Zze postaCuje ktorykolvek z nich na to, aby bolo mozné konstatovat' hrubé
poruSenie povinnosti veritela s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver. NavySe Zzalobca Uplne opomina Stvrtd vetu ustanovenia § 11 ods. 2 daného zakona,
podla ktorej za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj porudenie ustanoveni §
7 ods. 19 az 42, ¢im stanovuje treti spdsob hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 daného
zakona. Na to, aby teda bolo mozné konstatovat’ hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch postacuje, aby veritel posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ uver
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo aj ked urcitymi
udajmi od spotrebitela disponuje, napriek tomu sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje aj neprihliadnutie na Udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a napokon ak by
aj veritel na tieto Udaje prihliadol, napriek tomu hrubo porusi povinnost podfa § 7 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch aj vtedy, ak porusi povinnosti vyplyvajice mu z ustanoveni § 7 ods. 19 az 42
zakona o spotrebitelskych tveroch. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Zze z
ustanovenia § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva pre veritefa vyslovna povinnost
informacie o prijme spotrebitela overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela a povinnost bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a na ucely vypoctu limitu
pre ukazovatel schopnosti splacat spotrebitelsky Uver elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom
spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Zalobca sice v konani
pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dna 27.06.2023 (vid' strana 4 zapisnice o suidnom
pojednavani na rube €. I. 183 spisu), ako aj v odvolani tvrdil, Ze lustraciu v Socialnej poistovni vykonal
s negativnym vysledkom, z obsahu spisu v8ak tato skuto€nost’ jednoznaénym spésobom nevyplyva.
Taktiez z obsahu spisu nevyplyva, a to uz zalobca ani netvrdil, Ze by preveroval prijem Zalovanej
z internych, €i inych externych zdrojov. Preto su jeho teoretické a hypotetické uvahy o tom, Ze by
vzhladom na zacinajuce podnikanie Zalovanej Ziaden jej prijem v Socialnej poistovni aj tak nebol zistil
bezpredmetné, nakolko povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona ohladne zistovania, €i preverovania
prijmu Zalovanej si dostatoéne nesplnil, o v zmysle § 11 ods. 2 veta Stvrtd v spojeni s § 7 ods. 27
zakona o spotrebitel'skych Uveroch mozno samo o sebe povazovat za hrubé porusenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Lustraciu prijmu Zalovanej v Socialnej
poistovni spatne za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 vykonal az sud prvej inStancie ex offo
v zmysle § 295 CSP vzhladom na pochybnosti vyvolané prave tym, Ze Zalovana na jednej strane
uviedla, Ze nie je ekonomicky aktivna, na druhej strane deklarovala pomerne vysoké prijmy za posledné
tri mesiace pred podanim Ziadosti o Uver bez uvedenia ich zdroja, pdvodu. Pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné len to, aka bola realna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom veritel pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity spotrebitela.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze povinnost zistovat, overit prijem spotrebitela v Socialnej poistovni, &i z iného
externého, €iinterného zdroja veritelovi uklada priamo zakon, ¢im ho zmocfiuje na vykonanie predmetnej
lustracie, neobstoji Zalobcova argumentacia o tom, Ze dodavatel nie je policajny organ, ktorého moznosti
skumania bonity spotrebitefa su limitované a musi prioritne vychadzat z udajov, ktoré mu poskytol
spotrebitel v Ziadosti o Gver. Aj ked je pravdou, Ze z ust. § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva povinnost' spotrebitela uvadzat v Ziadosti o Uver pravdivé udaje o svojich pomeroch za
ucelom posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver, vratane Udaju o prijme, tato povinnost
spotrebitela v3ak nezbavuje veritefa jeho zakonnej povinnosti s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver vratane lustracie prijmu spotrebitela v Socialnej
poistovni.

36. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze odmenit spotrebitela tym, Zze nemusi zaplatit ani sumu
poskytnutého Uveru za jeho konanie, Ze v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé informéacie o svojich
pomeroch vratane jeho financnej situacie (v tomto pripade Zalovana zatajila skutoénost, Ze od
01.11.2018 podnika) a tym vylakal od veritela Uver je nielen v rozpore s jeho zdkonnou povinnostou
uviest' v Ziadosti o uver pravdivé udaje, ale je to aj amoralne. Ak si totiz veritel spini svoju zakonnu
povinnost’ a pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere s odbornou starostlivostou posudi bonitu



klienta, t. j. aj overi jeho prijem v ramci zakonom mu danych moznosti, mohol by zistit' nepravdivost
Udaju o prijme spotrebitela uvedeného v Ziadosti o Uver a nasledne by mu tento Gver ani nemusel,
resp. nemal poskytnut (§ 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Taktiez neplati zovSeobechujuci
zaver zalobcu, Ze spotrebitel by v désledku svojho konania v rozpore s jeho povinnostou uvadzat
v Ziadosti o Uver pravdivé udaje nemusel ani CiastoCne vratit' poskytnuty uver, teda bol by odmeneny
a naopak dodavatel sluzieb, ktory ,v dobrej viere“ vychadzal z udajov uvedenych spotrebitefom, by bol
poskodeny. Treba si totiz uvedomit, Ze aj v pripade, Ze veritel si nesplnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nema sice preto opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ takéhoto
Uveru a v pripade jej hrubého poruSenia sa navy3e spotrebitelsky Uver povaZuje aj za bezuroény a
bez poplatkov, veritel ma v8ak nadalej pravo na vratenie istiny poskytnutého uveru v splatkach, teda
ak by si Zalobou uplatnil splatné, neuhradené a nepremiéané splatky poskytnutého uveru, sud by
nemal dévod Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Muselo by sa v8ak jednat o veritefla, ktory uzavrel so
spotrebitelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na jej zaklade spotrebitelsky Uver poskytol. Tomuto
veritelovi by svedcila v spore aktivna vecna legitimacia aj v pripade neplatného postupenia pohladavky
na tretiu osobu v désledku absencie opravnenia vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V tomto spore
v3ak Zalobca nie je veritelom, ktory poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver, preto sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze v dbsledku neplatného postupenia pohfadavky z banky na neho tomuto nesvedci
v tomto spore aktivna vecna legitimacia, preto mu sud nemohol priznat' ani len splatné, neuhradené a
nepremi¢ané splatky uveru v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku

37. Pokial v tejto suvislosti Zalobca v odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako
sudu odvolacieho sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021, podla ktorého sud prvej inStancie v danom
spore nezodpovedal, resp. zodpovedal pred&asne otazku, €i pravny predchodca Zalobcu nemohol platne
postupit’ na Zalobcu &ast’ pohladavky, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni sa stala splatnou
(jednotlivé splatky po lehote splatnosti), pricom § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch takuto
moznost nevyluCuje (pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti), Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud v tomto spore je nazoru, Ze sud prvej inStancie v tomto spore
podal spravny vyklad ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., s tymto vykladom sa stotoZfiuje.
Jednalo by sa totiz o vnutorne rozporné ustanovenie, ak by sa vykladalo spésobom uvedenym Zalobcom.
Pri vyklade podanom Zalobcom by (okrem poslednej splatky Uveru) stracalo vyznam rozliSovat medzi
pohladavkou, pri ktorej uz nastala kone¢na splatnost Uveru a pohladavkou, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru. Je sice pravdou, Ze aj jednotlivé splatné splatky uveru su
Ciastkovymi pohladavkami, su Zalovatefnymi aj samostatne a samostatne sa aj preml¢uju v pripade,
Ze neddjde k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohladavky ako celku, avSak ustanovenie §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nehovori o splatnosti jednotlivych splatok uUveru, ale o konec¢nej
splatnosti uveru, pohladavky, pric¢om je evidentné, Ze konec¢nou splatnostou uveru sa mysli splatnost
poslednej splatky, kedy sa stane splatnym cely uUver, celd nezaplatena pohlfadavka. Dovtedy sa cela
pohladavka méze stat splatnou len v pripade, ak déjde k platnému vyhlaseniu jej pred€asnej splatnosti,
predCasnej prave preto, Ze nastala pred predpokladanym terminom jej konecnej splatnosti. Pri vyklade
prezentovanom zalobcom by podmienka ,prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru” nedavala Ziaden prakticky zmysel, nakolko napriek tomu by
okrem poslednej vietky splatné splatky uveru bolo mozné aj tak postupit, nakolko ich splatnost nastala
pred terminom konecnej splatnosti iveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dévodovu spravu
k novele ust. § 17 zdkona o spotrebitelskych Uveroch — k zakonu &. 438/2015 Z.z., kde sa uvadza:
»,Nanovo sa koncipuje pravna Uprava prevadzania prav zo spotrebitelskych Uverov vo vyzname vyraznej
reStrikcie s vynimkou pripadov podfa osobitnych predpisov, kde toto obmedzenie je vzhladom na ucel
tychto osobitnych Uprav neziaduce.” Preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade
sa nejedna ani o pohladavku, pri ktorej nastala jej kone€na splatnost’ a taktieZ sa nejedna o pohfadavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti. Nebolo teda splnené ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch dovolujuce postupit len takéto pohladavky, preto na zalobcu nebola,
ani nemohla byt platne postupena ani len ¢ast pohfadavky banky, a preto mu nesvedci aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

38. Pokial Zzalobca poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle zaverov
ktorej sa nevyzaduje, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postipenim pohladavky dve
samostatné vyzvy, jednu podla § 53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a taktiez
sa pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie, k tomu



odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozZil na tom, Ze by vyZadoval dve
vyzvy. Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vébec nezaoberal, pretoze jeho aplikacia nebola
pre pravne posudenie veci potrebna. K neplatnému postupeniu pohfadavky z banky na Zalobcu doslo z
dovodu, Ze veritel — banka nemala opravnenie Uver pred&asne zosplatnit’ (€i uz pre porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 27 v spojeni s § 11 ods. 2 veta Stvrta zakona &. 129/2010 Z.z., alebo pre nesplnenie
podmienok na zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ v dbsledku zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v spojeni so zaverom o preplatku na istine Uveru v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru),
teda k postupeniu pohladavky doSlo v rozpore s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto je v zmysle § 525 ods. 2 OZ, resp. § 39 OZ neplatné.

39. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku vo veci samej
0 zamietnuti Zaloby v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

40. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od . vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Mozno sice suhlasit
S0 zaverom sudu prvej inStancie, Ze plny uspech v konani mala Zalovana, preto by v zmysle § 255 ods.
1 CSP bola vznikla Zalobcovi povinnost nahradit jej trovy prvoinstaéného konania, zo spisu jej vSak ako
Zalovanej spotrebitelke nezastipenej pravnym zastupcom — advokatom Ziadne trovy nevyplyvaju, neboli
preukazané, preto odvolaci sud tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil
a zalovanej narok na nahradu trov prvoins§taéného konania voci zalobcovi nepriznal. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018
uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 72/2018, ktorého pravna veta
znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.”

41. Rovnako rozhodol odvolaci sud o naroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a ¢&l. 17 CSP, nakolko
Zalovana mal sice plny uspech aj v odvolacom konani vzhladom na neddvodnost’ odvolania Zalobcu,
av8ak z obsahu spisu jej ani v odvolacom konani Ziadne trovy nevyplyvaju.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



