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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného X.. S. L., o
navrhu na povolenie obnovy konania, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22. juna 2021
v Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Nt/6/2021 zo
dfia 24. maja 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného X.. S. L. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Brezno uznesenim sp. zn. 3Nt/6/2021 zo dna 24. 05. 2021 podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietla navrh odsideného X.. S. L. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci V. sudu Brezno sp. zn. 4T/62/2009.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
neskdr pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze trest uloZeny v
pévodnom konani je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inov kladenych mu za vinu a zarovefi k osobnym
pomerom pachatela, priCom ulozeny trest je aj v zrejmom nepomere k Ucelu trestu. Trest ma v prvom
rade zabezpecit' ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Poukazal na to, Ze
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/62/2009 zo dna 21. 05. 2009.
Uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia 04. 09. 2013 bola prediZzena skusobna doba o 18 mesiacov.
AZ 08. 06. 2015 bol odsudenému nariadeny vykon trestu podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze od momentu odsudenia po moment nastupu do vykonu trestu odfatia slobody uplynulo 12, resp.
bezmala 6 rokov od nariadenia vykonu trestu. Na zaklade tychto skutonosti, opierajuc sa o plynutie
gasu, sa domnieva, Ze uloZeny trest uz nenaplifia el trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zékona a
nie je ani primerany. Od momentu odsudenia, resp. momentu nastupu na vykon trestu viedol riadny
Zivot, nebol trestne stihany a bol pravidelne zamestnany s cielom splatit svoje dlhy. Nikdy neobdrzal
vyzvu na nastup vykonu trestu, po rozvode s byvalou manzelkou mu zrusila trvaly pobyt. NemozZno teda
bez posudenia v3etkych okolnosti pripadu urcit, Ze sa nastupu vykonu trestu odnatia slobody umyselne
vyhybal. Od uzavretia druhého manzelstva riadne Zije spokojnym rodinnym Zivotom, manZzelstvo uzavrel
v novembri 2020 a az vlastnou iniciativou sa pred uzavretim manzelstva dozvedel, Ze ho hfada policia a
prihlasil sa u proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Brezno. Na zaver uviedol, Ze NajvysSsi
sud SR uz vo svojej rozhodovacej €innosti viackrat uviedol, Ze po povoleni obnovy konania sa da u
obvinenych o€akavat uloZenie miernejSich trestov odfiatia slobody, nez aké im boli ulozené v pédvodnom
konani. Ku staznosti pripojil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dk/338/2020, ktorym
bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti preto navrhol, aby
krajsky sud jeho staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedoslo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu odbvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne uviedol, z akych dévodov nemohol
vyhoviet havrhu odsideného na povolenie obnovy konania, pri€om krajsky sud sa s tymto odévodnenim
v plnej miere stotoZriuje a v podrobnostiach narn odkazuje. Aj krajsky sud musi konstatovat, Ze odsudeny
v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skutognosti alebo dbkazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti Cinu alebo k pomerom odsudeného. VSetky skutoénosti uvadzané odsudenym v jeho navrhu
by mohli byt predmetom konania o riadnych opravnych prostriedkov, resp. dovolania, av8ak nie obnovy
konania v zmysle § 393 a nasl. Trestného poriadku. Krajsky sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze
odsudenému bola v ramci pdvodne uloZzeného trestu odfiatia slobody uloZena skdSobna doba vo vymere
42 mesiacov, ktord mu bola navySe predizena o dal$ich 18 mesiacov. Odstdeny teda ani pogas 60
mesiacov (teda piatich rokov) nebol schopny spinit’ povinnosti, ktoré mu boli uloZzené sudom v ramci
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom. Na termin verejného
zasadnutia, na ktorom sud rozhodoval o osved&eni v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia, sa
bez riadneho ospravedinenia nedostavil, nasledne mu nebolo mozné dorugit nariadenie vykonu trestu,
a musel byt vo veci vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyluéne konanim
odsudeného doslo k tomu, Ze vykon trestu odfiatia slobody nastupil az dha 12. 02. 2021, priCom vedel,
Ze mu bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody, kedZe proti uzneseniu sam podal staznost. Preto
ani podla krajského sudu trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol odsudenému uloZeny za
spachanie troch skutkov, nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného,
ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. na uvedenom nemeni ni¢ ani fakt, Ze
na majetok odsudeného bol v roku 2020 vyhlaseny konkurz.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vietkych
okolnosti pripadu staznost odsudeného X.. S. L. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako
nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



