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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného Q. Z.
pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/48/2020 zo dria 11.01.2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22.06.2021 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e€), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Q. Z., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom D. 9, H.,
uklada

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) pism. n), § 37 pism. h, pism. m), § 38 ods.
2,842 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada suhrnny trest zdkazu pobytu na izemi Hlavného mesta Bratislavy vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/230/2019 zo dfia 15.08.2019 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 7T/21/2019 zo dna 03.09.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/48/2020 zo diia 11.01.2021 bol obZalovany Q. Z. v
bodoch 1) a 2) uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a v bode 3) zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze



1) v Case asi od 18.51 hodiny do 18.54 hodiny dria 14.04.2020 v Bratislave - PetrZalke, na Bratske;j ulici
Cislo 1, z predajnej plochy Cerpacej stanice Slovnaft, odcudzil tovar NN Slivovica 52 % v hodnote 25,90
€, 1 kus Grotto Debrecinska bageta exklusiv 200g v hodnote 2,79 €, 1 kus Grotto mexicky sendvi¢ 230g
v hodnote 2,79 €, a to tym spbsobom, Ze si tovar postupne odlozil do regalu auto-moto a nasledne si
ho dal do svojho batohu a z predajne odiSiel bez zaplatenia, &im svojim konanim obchodnej spoloénosti
SLOVNAFT, a. s. so sidlom VI&ie hrdlo 1, Bratislava, spésobil Skodu kradezou vo vySke 31,48 €,

2) v Case asi od 18.51 hodiny do 18.57 hodiny diia 15.04.2020 v Bratislave - PetrZalke, na Bratskej ulici
Cislo 1, z predajnej plochy Cerpacej stanice Slovnaft, odcudzil tovar NN Slivovica 52 % v hodnote 25,90
€, 1 kus Grotto kuraci reznik 220g v hodnote 2,89 Eur, 1 kus Grotto mexicky sendvi¢ 185g v hodnote
2,99 €, 1 kus Kofola Original 2L v hodnote 1,69 €, a to tym spésobom, Ze si tovar postupne dal do svojho
ruksaku a z predajne odiSiel bez zaplatenia, €im svojim konanim obchodnej spolo&nosti SLOVNAFT,
a.s. so sidlom VI¢ie hrdlo 1, Bratislava spdsobil Skodu kradeZou vo vySke 36,36 €,

uvedeného konania v bodoch 1) a 2) sa Q. Z. dopustil, hoci bol uz za obdobny skutok v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, dfia 11.08.2019, konkrétne za priestupok proti majetku podfa § 50
odsek 1 zakona SNR C¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu
bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste &. bloku 11118114 vo vySke 30 €, a uvedeného konania sa Q. Z. dopustil, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/230/2019
zo dna 15.08.2019, pravoplatnym dria 15.08.2019, a tieZ bol odsudeny pre precin kradez v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v subehu pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno b) Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn. 0T/202/2019 zo dia 01.09.2019,
pravoplatnym dra 01.09.2019,

3) bez povolenia a bez vaZzneho dévodu sa od presne nezistenej doby do 18.52 hodiny diia 16.04.2020
zdrziaval na uUzemi Bratislavy - Petrzalky, napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V 0T/230/2019 zo dfia 15.08.2019, pravoplatnym dfa 15.08.2019, uloZzeny okrem iného
trest zdkazu pobytu na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy v trvani dva roky, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/202/2019 zo dria 01.09.2019, pravoplatnym dria 01.09.2019,
mu bol ulozeny okrem iného trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavského samospravneho kraja v trvani
tri roky, pricom bol dia 16.04.2020 zadrzany prislusnikmi PZ v priestoroch ¢erpacej stanice Slovnaft na
Bratskej ulici Cislo 1 v Bratislave - Petrzalke, kde prislusnici PZ zistili, Ze obvineny Q. Z. mal nastupit do
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 0T/202/2019 zo dha 01.09.2019, pravoplatnym 01.09.2019, pri€om na zaklade vyzvy na nastup do
vykonu trestu odfiatia slobody zo dia 01.09.2019, ktoru si osobne prevzal pri vysluchu dfia 01.09.2019
na Okresnom sude Bratislava V, mal do vykonu trestu nastupit najneskorsie v priebehu dnia 27.09.2019,
av8ak uvedenu vyzvu nere$pektoval a na vykon trestu odnatia slobody bez vaZzneho dévodu v tejto
lehote nenastupil, pri¢om Okresny sud Bratislava V dia 30.09.2019 vydal prikaz na dodanie do vykonu
trestu a nasledne bol po zadrzani dia 17.04.2020 dodany do vykonu trestu,

za o mu bol 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sud prvého stupna ulozil obZalovanému trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Bratislavy vo
vymere 2 roky. Sud prvého stupfia podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/230/2019 zo dria 15.08.2019 a vyrok o trest rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/21/2019 zo dria 03.09.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Napokon sud prvého stupnia podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody vo vyske 67,84 € poSkodenej spolo¢nosti Slovnaft, a.s.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v z&konnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie
smerujuce proti vyroku o treste, ktory obhajoba povaZuje za neprimerane prisny. Zvolené} prisna
miera represie nepdsobi vychovne, ale skér demoralizuje, &im v kone€nom dbsledku nenaplfia ucel



trestu. ObZalovany svoje konanie velmi [utuje, bolo skratové, ale nebolo pre spoloénost obzvlast
nebezpecné. Nasledok, ktory jeho konanim nastal, predstavuje 8kodu vo vy3ke 67,84 €, ktoru je
ochotny poskodenému nahradit. Aj vzhladom na uvedené nie je oddvodnené zvySenie trestu za tu
posudzovany skutok o 10 mesiacov v rdmci suhrnného trestu. K tomu, ¢o sa obZalovanému kladlo
za vinu zo strany obZaloby, sa dobrovolne priznal, aj ked marenie vykonu Uradného rozhodnutia bolo
vyluéne z dévodu vykonu jeho prace, a nie z dévodu jeho umyselného konania. Pracou v Bratislave
si obzalovany zabezpecoval prijem, aby si vedel zabezpe it zakladné potreby, a tiez aby vedel pinit
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi dcére, a to najma s ohladom na jeho predchadzajuce
odsudenie. Aj z tohto jeho konania vyplyva jeho kriticky postoj k svojmu konaniu, z oho je mozné
vyvodit vysoky predpoklad jeho napravy bez potreby ukladania represivnych opatreni formou ukladania
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov (navysenie pdvodného trestu o 10
mesiacov v ramci uloZzeného suhrnného trestu). Okrem toho v ramci vykonu trestu odriatia slobody,
ktory obZalovany aktudlne vykonava, sa naozaj vSetkymi spésobmi snazi presvedCit spolo¢nost’ a aj
seba, Ze sa viac dopustat pachania trestnej Cinnosti nemieni. Ma zato, Ze jeho spravanie je vzorné,
a to aj z pohladu jeho pracovného zaradenia v ustave na vykon trestu odfatia slobody. ,Optimalna
miera represie zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pri¢om prili§ mierny, ale aj prili$
prisny trest nepdsobi vychovne, ale skér demoralizuje.“ (Rozsudok NS SR, sp.zn. 5To 15/2015 zo
dna 11.02.2016). Pri ukladani trestu je nevyhnutné aplikovat zdsadu humanity - t.j. povinnost sudu
aplikovat’ primeranu sankciu vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhlfadom k pomerom pachatela. Sud by
pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu mal dosledne zvazit, akym spdsobom bude naplneny ucel
trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu zasahu do prav pachatela. V nadvaznosti na vyssie uvedené
skutoCnosti trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nie je primerany a nevyhnutny a na naplnenie
Uc€elu trestu postadi aj trest odriatia slobody v kratSej vymere.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovany Q. Z. dfia 31.05.2021
pisomne oznamil sudu, Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Uvedenému
nebranili Ziadne zakonné prekazky, preto odvolaci sud podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, za stalej pritomnosti jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, zd6raznil
mensiu zdvaznost trestnej €innosti, poukazal na to, Ze obZalovany je v su€asnosti zamestnany vo vykone
trestu odnatia slobody, a nie je potrebné ani primerané ukladat’ mu taky prisny trest, ako mu ulozil sud
prvého stupna.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudi aj je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
podal diia 31.07.2020 obZalobu na Q. v bodoch 1) a 2) uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 3) zo spachania precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v uvodnej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 11.01.2021 obZalovany Q. Z. uinil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podfla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Sud prvého stupiia na zéklade vyhldsenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych
trestnych €inov na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud prvého stupria pochybil, ked dospel k zaveru, Ze obzalovanému treba ukladat suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Pri ukladani suhrnného trestu je totiz podmienkou existencia
subehu trestnej &innosti, za ktoru uz bol obZalovany v &asti pravoplatne odsudeny, a v €asti nie. Subeh
trestnych &inov (pri suhrnnom treste vzdy subeh viac€inny) predstavuje situaciu, kedy obzalovany
spachal viac trestnych ¢inov viacerymi skutkami, a z asového hladiska nebolo pachanie trestnej €innosti
prerusené vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku (doru¢enim trestného rozkazu obvinenému).
V prejednavanom pripade na Casovej osi nastali u obZalovaného nasledovné relevantné pravne
skuto&nosti:

14.03.2018 - 25.11.2018 - spachanie trestnych &inov, za ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/21/2019

13.08.2019 - spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného z&kona,
za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/230/2019

15.08.2019 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/230/2019 obvinenému
30.08.2019 - spachanie, resp. dokonanie trestnych €inov, za ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/202/2019

01.09.2019 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/202/2019 obvinenému
02.09.2019 - 16.04.2020 - spachanie aktualne prejednavanych trestnych inov

03.09.2020 - vyhlasenie rozsudku sp.zn. 7T/21/2019 (trestny rozkaz v tejto veci nebol nikdy obvinenému
doruceny, hoci bol vydany)

Z tohto prehlfadu je zjavné, Zze obZalovany nespachal posudzovanu trestnu ¢innost, pre ktoru bol
aktualne obZalovany, v subehu so Ziadnym inym trestnym ¢inom, nevynimajuc trestné Ciny, za ktoré bol



obzalovany odsudeny rozhodnutiami sp.zn. 0T/230/2019 a 7T/21/2019. Vo vztahu k trestnému rozkazu
sp.zn. 0T/230/2019 bol subeh preruseny doru€enim trestného rozkazu sp.zn. 0T/202/2019 obvinenému
dna 01.09.2019. Prejednavanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil ako recidivy k uvedenému
odsudeniu pod sp.zn. 0T/202/2019. V Ziadnom pripade nemohla byt prejednavana trestna &innost
v subehu s trestnymi ¢inmi z rozsudku sp.zn. 7T/21/2019 zo dha 03.09.2020, kedZe skutky z tohto
rozsudku sa stali eSte pred doru€enim trestného rozkazu sp.zn. 0T/2013/2019 obvinenému. Aktualne
posudzovana trestna &innost’ obZalovaného je teda recidivou, a nie ¢astou subehu, ako nespravne
ustalil sud prvého stupria, a preto bolo potrebné ukladat obZalovanému samostatny uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona. KedZe v sudnej praxi sa suhrnny trest povazuje pre pachatela za
priaznivej$i ako trest samostatny, nebolo mozné s poukazom na zésadu zakazu reformationis in peius
(zmeny k hor8iemu) vyjadrenu v § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri absencii odvolania prokuratora tuto
nezakonnost' napravit.

Odvolaci sud teda v dalSich uvahach vychadzal z predpokladu spravnosti uloZenia suhrnného trestu.
Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany Lubo$ Z. m4 12
(nie 11 ako nespravne konstatoval sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku) zaznamov
v registri trestov pre majetkovu trestnu ¢innost, poslednym odsudenim je rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 7T/21/2019 pre trestny &in kradeZe. Obzalovany opakovane vykonal nepodmienecné
tresty odnatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/230/2019, ktorého
vyrok o treste sud prvého stupna (nespravne) zrusil, bol obZalovanému uloZzeny podmienecny trest
odhatia slobody a z&kaz pobytu na Uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy na 2 roky. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/21/2019 zo dria 03.09.2020 bol obZalovanému uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne a trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného
mesta SR Bratislavy na 2 roky, a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/230/2019 a nadvéazujuce vyroky.

Pri nespravnom ukladani suhrnného trestu sud prvého stupfia pochybil v prospech obZalovaného aj
pri ustaleni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona spoc€ivajucej v napomahani
v objasnovani trestnej innosti, ktord sud ani ni€im neodévodnil, pricom tato ani nemé oporu vo
vySetrovacom spise. Je evidentné, Ze obzZalovany organom &innym v trestnom konani Ziadnym
spbsobom pri objasfiovani nepomahal, len sa k trestnej Cinnosti priznal, za ¢o mu pravom patri
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona boli sidom prvého stupria ustalené spravne, obZalovany spachal viac
trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny.

Dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu bola
skuto€nost, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, nezohladhuje menej zdvazné nasledky, pri
kradeziach nizSiu 8kodu, pri mareni Uradného vykonu absenciu bezprostredného ohrozenia Zivotov
(ako je tomu napriklad pri vedeni motorového vozidla), okolnosti pripadu, kedy doSlo k 4 nasobnému
protipravnemu konaniu v podstate pocas 2 po sebe nasledujucich dni (s vynimkou nenastupenia trestu
odnatia slobody). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ochrannu, preventivhu i moralnu funkciu trestu
mozno u obzalovaného dosiahnut aj miernejSim trestom, a to trestom odnatia slobody vo vymere 4
mesiace nepodmieneéne. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud musel s poukazom na vy$3ie
uvedené tiez obZalovanému ukladat suhrnny trest vo vztahu k citovanym dvom rozhodnutiam, vymeral
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienene za sucasného
zru$enia vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/230/2019 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/21/2019 a nadvazujucich rozhodnuti, ktoré zruSenim stratili
podklad.

Sud prvého stupha pochybil v neprospech obzalovaného v €asti ukladania trestu zakazu pobytu,
kedy bezdbévodne abstrahoval od toho, Ze ukladal obZalovanému suhrnny trest. Suhrnnost’ trestu sa
tyka vSetkych ukladanych druhov trestov pachatefovi, a ked sud ulozil obzalovanému samostatny
trest zakazu pobytu, nepostupoval v sulade so zakonom, kedZe oboma zrusenymi rozhodnutiami bol
obzalovanému ukladany trest zakazu pobytu. Toto pochybenie odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
napravil.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia bol v sulade so zaklonom, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich



rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, a preto ho odvolaci sud v nezmenene;j
podobe prevzal do svojho rozsudku.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



