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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obz. E. Z., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 21.6.2021
takto

rozhodol:

obzalovany: E. Z. datum narodenia: XX.XX.XXXX
miesto narodenia: H. L.

rodné priezvisko: Z.

trvalé bydlisko:  U. Y., S. XXXX/X

je vinny, ze:

v obdobi od 06.01.2015 az doposial t.j. do 21.6.2021, okrem mesiaca december/2018, kedy zaplatil
sumu 1200,-Eur, a taktiez okrem mesiaca oktdéber/2020, kedy z titulu vyzivného poslal sumu 150,-Eur,
povinny otec v mieste svojho trvalého bydliska v meste U. Y., S. C.. XXXX/X, okres Dunajska Streda
a vSade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svoje
maloleté deti, ktord mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, a to menovite
na mal. E..Z., nar. XX XX.XXXX a W. Y.. E..Z.., nar XX XX.XXXX, bytom u matky, priCom na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 10P/47/2012 zo dfia 25.10.2012,
pravoplatnym dfia 14.12.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou vo vyske 100,- Eur
mesacne a taktiez na vyzivu svojho maloletého syna sumou vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Y.,
8. C..XXXX/X, okr. Dunajskéa Streda, hoci bol diia 18.12.2014 odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/243/2014 pravoplatnym dfia 13.01.2015 za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a nasledne bol v predmetnej trestnej veci z vykonu trestu
odnatia slobody podmienecne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu v Bratislave | pod
Cislom konania 3Pp/15/2020 zo dria 28.05.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.05.2020, napriek
tomu tato svoju vyzivovaciu povinnost si dalej neplnil riadne, na vyzive a vychove svojich maloletych
deti ziadnym inym sp6sobom nepodielal, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost nenahlasil na nich ani pri
nastupe do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a tak za hore uvedené obdobie k rukam opravnenej
matky E. Y. dlhuje sumou 10.250,-- Eur

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in spachal

zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny



¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona pri pouZiti § 36 pismeno |) Trestného zdkona a § 38
odsek 3 Trestného zdkona vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona obZalovany sa pre vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin
hlavného pojednavanie bral na vedomie, svoju neu€ast neospravedinil a bol predvolavany po
zakonnom pouceni podla § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku o moznosti pojednavat v jeho
nepritomnosti.

Vzhladom na nepritomnost’ obZalovaného sud na navrh prokuratora precital vypoved obZalovaného z
pripravného konania v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku na €l. 9-12, z ktorej vypovede zistil,
Ze obzalovany sa priznaval k spachaniu uvedeného trestného c¢inu, kedZe doslovne uviedol, Ze sije
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vsume 150,-- Eur mesacne na dve deti, pricom v su€asnosti je
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody od 28.5.2020, hned sa zamestnal a pracuje
vo firme J. L..C..l.. vo Velkom Mederi ako pomocny pracovnik na stavbach, ma prijem priblizne 600,--
Eur, avSak ma financné problémy kvoli starSim exekuciam, pricom suhlasil aj so zaostalym vyzivhym
v Case jeho vysluchu.

Uvedené okolnosti na hlavnhom pojednavani potvrdila aj vypo€uta matka E. Y., ktord upresnila ku
dfiu hlavného pojednavania zaostalost na vyZzivhom vo vyske 10.250,-- Eur, pricom obZalovany ani
zaostalost’ ani riadnu vyZivovaciu povinnost si neplni.

Zaroven sud v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy z pripravného konania
a to hlavne rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly, poStové poukazky o zaplateni
vyzivného za mesiac december/2018 a oktéber/2020 a zvaziac aj pripojené rozsudky na ¢l. 20-31,
ktoré poukazovali na uréenie vyzivného vzdy do 15.dfla toho-ktorého mesiaca do ruk matky
maloletych deti ako aj na odsudenie obzalovaného vo veci tunajSieho sudu ¢&. 4T/243/2014, sud
mal preukdzané, Ze obzalovany uz dlhSiu dobu neplini si riadne svoju vyZivovaciu povinnost napriek
uloZenému a vykonanému trestu odfiatia slobody nadalej nezmenil svoj postoj k vyZivovacej povinnosti,
¢im obzalovany po objektivnej ako aj subjektivnej stranky naplnil skutkovu podstatu precinu podia §
207 odsek 1, odsek 3 pismena b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b) Trestného
zakona.

Sud vychadzajuc pri vymere vysky a druhu trestu z  § 34 Trestného zakona a nasl. a zvaziac najma
osobu pachatefa, ktory si uz vySe 12 rokov neplni riadne vyZivovaciu povinnost, zvaZiac stav
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud dospel k zaveru, kedZe obZalovany aj v suc¢asnosti je
v podmiene¢nom prepusteni odnatia slobody, Zze ulozeny nepodmienecny trest v trvani 1 (jedného)
roka je jedinym do uvahy prichadzajucim trestom, ktorym sa zabezpeci nielen ochrana spolo¢nosti, ale
aj poziadavka individualnej a generalnej prevencie.

Uvedeny trest obZalovany v pripade pravoplatnosti bude musiet vykonat v Ustave so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred vykonanim skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,



osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



