Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/7/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120319740

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6120319740.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou BaldZovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zastipeny: M.B.A.
LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 04 329 724, Tallerova 4/4, 811 02 Bratislava
- Staré Mesto, v mene ktorej kona Mgr. et. Mgr. Adam Vrbecky, usadeny euroadvokat, proti zalovanej: R.
Jo, Lo XX XX XXXX, P. J. V. B. XXXX/IXX, XXX XX V., tatna obc&ianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
sumy 166,38 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 166,38 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % rocne
zo sumy 166,38 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia na Uuc¢et vedeny vo VUB, a.s. Cislo IBAN D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SUBASKBX, variabilny symbol 5550188458 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému stdu Lugenec (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud*)
dria 18.01.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 166,38 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania z dévodu, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny islo 9100293224
k odbernému miestu Namestie slobody 22-0 43, 986 01 Fifakovo (dalej len ,zmluva®). V zmysle &l.
4 ods. 4.1 zmluvy ,neoddelitelnou sucastou zmluvy su obchodné podmienky dodavky elektriny pre
odberateflov elektriny v domacnosti a cennik®. Predmetom zmluvy s poukazom na €.I. 1 ods. 1.1 bol
,zavazok Dodavatela - Zalobcu dodavat Odberatelovi - Zalovanému elektrinu, ktord odoberal pre viastnu
spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnozstve, vratane suvisiacich sluzieb. Zavazkom Odberatela
bolo zaplatit Dodavatelovi za dodavku elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika dodavky elektriny
pre domacnosti, ktory bol neoddelitelnou sti¢astou zmluvy“. Zalobca Ziadal priznat narok za dodanu
elektrinu vyuctovanu fakturou &. 5017742062 splatnou dria 10.12.2018 vo vySke 166,38 Eur. Sucasne
uplatnil aj urok z omeskania z dlZnej sumy.

2. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy - zépisnicu o odovzdani a prevzati asti podniku, vyhlasenie
o prijati zavazku na nepenazny vklad, potvrdenia o vykonani zapisu, faktuaru €. 5017742062, Obchodné
podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, Cennik, pokus o zmier zo dha
29.05.2020.

3. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/7/2021-59 dria 23.02.2020. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sid uznesenim ¢€.k. 8Csp/7/2021-79 dfia 21.05.2021
zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.05.2021.



4. Zalovana ma evidovany pobyt v registri obyvatelov, na uvedenej adrese sa nezdrziava, mala by
sa zdrziavat v Nemecku. Oznamenie o podanej Zalobe sud Zalovanej v zmysle § 116 ods. 2 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.) a zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke stdu dfia 07.06.2021 a vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovana sa k podane;
Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany. Dal$ie pisomnosti vratane poudéeni
o procesnych pravach Zalovanej boli doru¢ené 27.05.2021 fikciou v sulade s § 116 ods. 3 a § 111 ods.
3 C.s.p.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 pism. a) C.s.p.,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. dfa
04.11.2020 o 09,30 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca aktivnu legitimaciu preukazal dékazmi doruéenymi spolu so Zalobou z ktorych vyplynulo,
Ze s uc€innostou od 01.01.2019 doslo ku vkladu &asti podniku spolo€nosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri
Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod,
a.s., (od 01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenské energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj€ianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467. Vlastnikom Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatiiovana
touto Zalobou.

11. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny k
odbernému miestu Namestie slobody 22-0 43, 986 01 Fifakovo dria 05.02.2016, &o v konani preukazal
uvedenou zmluvou. Pravny predchodca Zzalobcu dodal Zalovanej do odberného miesta elektricki energiu
za podmienok stanovenych v zmluve a jej cenu Zalovanej vyuctoval fakturou €. 5017742062 splatnou
dna 10.12.2018 vo vyske 166,38 Eur za fakturatné obdobie 07.02.2018-20.11.2018.

12. Podfa ¢&l. I. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
odberatefov elektriny v domécnosti u€innych od 06.03.2015 (dalej len ,Obchodné podmienky*
alebo ,,OP*), tieto obchodné podmienky dodavky elektriny platia pri poskytovani univerzalnej sluzby
odberatelov elektriny v domacnosti vznikajuce pri dodavke elektrinu z distribuénej sustavy prislusného
prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Tieto obchodné podmienky platia aj pre odberatelov elektriny v
domacnosti, ktori odoberaju elektrinu v doméacnosti na zéklade zmluv o zdruZenej dodavke elektriny
uzavretych s dodavatefom elektriny pred platnostou a u€innostou tychto obchodnych podmienok.

13. Podla€l. Il. bodu 1. Obchodnych podmienok, odberatelom elektriny v domacnosti sa rozumie fyzicka
osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

14. Podla ¢€l. 1. bodu 2. Obchodnych podmienok dodavatefom elektriny sa rozumie osoba, ktora ma
povolenie na dodavku elektriny.



15. Podla &l. Il. bod 3. Obchodnych podmienok, zmluvou sa rozumie zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny uzatvorend medzi dodavatelom elektriny a odberatelom elektriny, na zaklade ktorej sa
dodavatel elektriny zavazuje dodavat odberatelovi elektriny elektrinu vymedzenud mnozstvom a Easovym
priebehom vykonu, zabezpedit distriblciu elektriny do odberného miesta odberatela elektriny vratane
suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatela elektriny zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny
sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace
sluzby

16. Podra ¢&l. Il. bodu 9 Obchodnych podmienok, odbernym miestom sa rozumie miesto odberu elektriny
pozostavajuce z jedného alebo viacerych meracich bodov.

17. Podla ¢l. lll. bodu 3 Obchodnych podmienok, neoddelitelnou sucastou zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatefov elektriny v domécnosti, uzatvorenej medzi dodavatelom elektriny
a odberatelom elektriny su obchodné podmienky schvalené uradom. Odberatel elektriny musi dostat’
obchodné podmienky najneskdr pri uzatvoreni zmluvy.

18. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky z&konnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

21. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 251/2012 Z. z.%) v zneni u&innom ku driu 03.02.2016,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

22. Podla § 26 ods. 9 citovaného zakona, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny kategoria domacnost. Na zaklade zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako dodavatelovi vznikla povinnost dodavat elektrinu Zalovanej a Zalovanej ako odberatelke elektriny
vznikla povinnost zaplatit cenu za dodanu elektrinu vo vySke vyfakturovanej v zmysle cennika podla
odpoétu uréeného meradla. Zalobca v konani preukazal, Ze vlastni pohladavku uplatiiovand touto
Zalobou.

25. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny je zmluvou spotrebitel'skou, kedZe bola uzavretd medzi
Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitelkou. Sud preto na pravny vztah medzi stranami
aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

26. Zalovana nie je vedena ako dizni¢ka registri Gpadcov.

27. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, kedze
neuhradila vyu¢tovani sumu za dodavku elektriny na zaklade vyuctovacej faktury. Sud mal po



vykonanom dokazovani a oboznameni sa s listinnymi dékazmi preukazané, Ze narok Zalobcu v sume
166,38 Eur je dévodny a v sulade so zakonom, preto Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto Zalobcovi vznikol narok na droky z
omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury &. 5117742062 od
11.12.20187 do zaplatenia.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

35. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



