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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému U. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale
bytom R., R. &. XX/XX, t.&. v Ustave na vykon vazby llava a spol., pre zlo&in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 22.
juna 2021 odvolania obzalovaného I. Y., obhajcu obzalovaného U. D. N.. N. K. a prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin (dalej len ,prokurator") v neprospech obzalovaného U. D. proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 08. aprila 2021, sp. zn. 1T/23/2021 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa vo vztahu k obzalovanému U. D.
zrusSuje vcelomrozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby
ju vo vztahu k obzalovanému U. D. v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného I. Y. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 08. aprila 2021, sp. zn. 1T/23/2021 boli uznani za vinnych
a to obzalovany U. D. zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. a obzalovani N. V., N. G. a |. Y. zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla §20 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny N. G. si v presne nezistenom dni od novembra 2019 do februara 2020 od nezistenej osoby
bez povolenia zaobstaral podomacky upravenu dlha palnd zbrar - opakovaciu gulovnicu vz. 24,
Ceskoslovenského vyrobcu Zbrojovka Brno, kalibru 8x57 JS, vyrobné &islo XXXXMX, bez pazbenia a
musky, a nasledne na navrh obvineného N. V. obvineny N. G. s obvinenym 1. Y. presne nezisteného
dfia v mesiaci august 2020 predmetnu zbrari zakopali na presne neustalenom mieste v katastri obce G.
nad D., okres U., a nasledne v presne nezisteny def v mesiaci august 2020 tuto zbrar obvineny N. V.
spoloéne s obvinenym I. Y. vykopali a spolo€ne odviezli do C., kde ju obvineny N. V. predal a odovzdal
obvinenému U. D., a obvineny U. D. mal predmetnu strelnu zbrar od nezisteného dfia mesiaca august
2020 az do jej najdenia policiou dia 08.09.2020 ukrytu v mieste svojho bydliska na ulici G. &. XXXX/X
v C., priom obvineni N. G., U. D., N. V. a . Y. nie su drzitefmi zbrojnych preukazov a uvedena zbrar v
zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive spada do kategérie A, kde podla § 4
odsek 2 pismeno g) a podla § 80 odsek 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive je
takéto zbrane zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat' alebo nosit.

Za tento trestny &in bol obzalovany U. D. odsudeny podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak,
s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody podmienedne odloZil a ulozZil proba&ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe,



pricom podla § 51 od. 2 Tr. z&k. obzalovanému ustanovil skuSobnu dobu 5 (pat) rokov a s odkazom na §
51 ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
a v skudobnej dobe sa zamestnat' alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat. Zarover podfla §
60 odsek 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks podomacky upravenej
dihej palnej zbrane - opakovacej gulovnice vzor 24, Eeskoslovenského vyrobcu Zbrojovka Brno, cal.
8x57 JS, vyrobné Cislo XXXXMX.

Obzalovany N. V. bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak, s prihliadnutim na § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a uloZil probaény dohfad nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe, pricom podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu 5 (pat) rokov
a s odkazom na § 51 ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zak. mu uloZil povinnosti spocCivajuce v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku a v skudobnej dobe sa zamestnat' alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Obzalovany N. G. bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak, s prihliadnutim na § 36
pism. |), pism. n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a ulozil probaény dohlfad nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe, pricom
podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu 5 (pat) rokov a s odkazom na § 51
ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zak. mu ulozZil povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku a v skisobne;j
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Napokon obZalovany I. Y. bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak, s prihliadnutim
na § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3(tri) roky s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. z&k. nepodmienecne, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost vo vztahu k obzalovanému U. D.,
pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim prokurator pre nespravnost vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, obhajca obZalovaného U. D. N.. N. K. do vyrokov o vine a treste (bez
dalSieho blizSieho odbévodnenia a napriek tomu, Ze obZalovany U. D. sa po vyhlaseni napadnutého
rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdal prava podat proti nemu odvolanie a to aj
za v8etky opravnené osoby) a vo vztahu k obZalovanému 1. Y. tieZ len vo vyroku o treste odriatia slobody
a spdsobe jeho vykonu, pretoZze ho v zdkonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obZalovany
LY.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste s poukazom na to, Ze podfa jeho nazoru je podmienecny trest odniatia slobody v pripade
obZalovaného U. D. prili§ mierny a to najma vzhfadom na trestni minulost obZalovaného, ktory bol
celkovo 8-krat sudne trestany, naposledy pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2 pism. c¢) a pism. e) Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Uviedol,
Ze obZalovany U. D. je v su€asnej dobe stihany pre dal$i obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods.2 Tr. zak. Prokurator namietal, Ze nie je dévodné predpokladat, Ze uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody povedie k jeho naprave, resp. Ze takyto trest je vo vztahu k obZalovanému postacujuci,
pri¢om K priznaniu ako aj k vyjadreniu lUtosti zo strany obZalovaného do$lo az na hlavhom pojednavani,
potom, €o uvedené konanie v pripravnom konani popieral a k tomuto sa nepriznaval. Prokurator tak mal
zato, Ze u obZalovaného D. nie je mozné prihliadat na pofah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
nakolko svojim postojom v ramci celého pripravného konania nepomahal organom ¢innym v trestnom
konani, tak ako tomu bolo u ostatnych obzalovanych. Vzhladom na uvedené vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym bol obzalovanému U. D. ulozeny podmieneény trest odriatia slobody je nedévodny a preto



navrhol odvolaciemu sudu, aby oznaeny napadnuty vyrok rozsudku zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany I. Y. v pisomnom oddvodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku vo
vztahu k jeho osobe z dévodu, Ze vySka jemu uloZzeného trestu odiatia slobody sa mu zda neprimerane
prisna, nakolko vSetci ostatni obZalovani mali na skutku vaési podiel, pri€om samotni iniciatori, ako obz.
N. V., dostali podmienec&ny trest, obz. G. takisto a taktiez obz. U. D., ktory vedome tie zbrane kupil, a
to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze sa jednd o trestny €in. Uviedol, Ze nevie, pre€o sa nespomenulo meno
I. H., kedZe on sam sa dopustil trestného €inu tym, Ze iSiel vedome predat granaty C. D.. Namieta, Ze
on bol veci zakopat’ pod natlakom obz. N. V. a zo zadiatku ani nevedel o ¢o sa jedna, a preto ma za to,
Ze okresny sud bol vo¢i nemu neprimerane prisny. Domahal sa preto, aby krajsky sud zrusSil napadnuty
rozsudok vo vztahu k jeho osobe a aby vratil vec okresnému sudu, aby ten zohfadnil nové skuto&nosti.

Obhajca obzalovaného U. D. N.. N. K. napadol rozsudok okresného sudu odvolanim dorucenym
Okresnému sudu Trencin dna 26.04.2021, v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o vine a
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany U. D. pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu
Tren€in dfia 12.05.2021, v ktorom uviedol, Ze prokurator poukazuje na jeho register trestov a posledny
trest za skutok, ktory spachal pred viac ako 15 rokmi, pri€om obdobny register trestov nevadil u
obzalovaného N. V.. Poukazovat na trestné stihania, ktoré mézu skoncit’ oslobodenim a zahffiat' ich do
trestu v inom konani by znamenalo, Ze najvy3Sia sankcia v podobe trestu odriatia slobody méze nastat
bez pravoplatného odsudenia, pricom poukazal na princip prezumpcie neviny. Uviedol, Ze prokurator
uplatriuje rozdielnu optiku u jednotlivych obzalovanych, pricom obz. V. v rbznych postaveniach a vzdy
rozdielne vypovedal viackrat, ako svedok spachanie skutku popieral, no pri vzati do vazby sa priznal pred
sudcom pre pripravné konanie, ale na krajsky sud pisal, Ze ni¢ nespravil. Namietal, Ze by on popieral
skutok, nakolko najskér len vyuZil svoje pravo nevypovedat, kedZe po obvineni obz. V., ktory prvy
odmietol vypovedat, nevidel zmysel aby vypovedal a preto ¢akal na sud. Okresny sud mal preStudovany
cely spis a dokonale poznal silné aj slabé stranky, a taktiez mal aj nieCo, o sa neda napisat do
rozsudku, a to Ustnost a bezprostrednost, ked videl spravanie spoluobzalovanych a aj ich bezprostredné
reakcie. Okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie, do
ktorého zahrnul celé spektrum informacii, pravnych principov a hlavne akceptoval kritérium prokuratary
a toto kritérium aplikoval na vSetkych rovnako. Zaverom uviedol, Zze Ziada krajsky sud, aby odvolanie
prokuratora bolo zamietnuté.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu s poukazom na pisomné
dovody odvolania prokuratora okresnej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud sam obZalovanému
U. D. ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody a pokial ide o zaradenie na vykon trestu, navrhol
zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej navrhol odvolanie obhajcu
obzalovaného U. D. zamietnut ako podané neopravnenou osobou podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Obhajca obzalovaného U. D. N.. N. K. na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany U. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, rovnako ako jeho obhajca,
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli
predloZené dria 13. maja 2021, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora a obZalovaného
I. Y. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 22. juna 2021 v nepritomnosti obzalovaného I. Y. v sulade
s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. ObzZalovanému . Y. bolo totiz upovedomenie o konani verejného
zasadnutia riadne a v€as doru€ené (dha 26.05.2021) a bol poueny o mozZnosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany I. Y. a prokurator podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu vo vztahu k
obzalovanému U. D. chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali,



a ktoré spocivali v poruSeni ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci a pravo obhajoby
( § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por.). Odvolaci sud zaroven zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. Y. nie je
dévodné. Odvolaci sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovaného 1. Y. vytykané, a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k obzalovanému U. D. odvolaci sud uvadza, Ze skutky, ktoré su predmetom trestného
stihania a podanej obzaloby, boli vysledkami doteraz vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
preukazané, vratane toho, Ze jeho pachatelom je obvineny U. D., avS8ak rozhodnutie o jeho vine
zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. je
predCasné, lebo okresny sud vykonal hlavné pojednavanie bez toho, aby boli spinené podmienky na jeho
vykonanie, a to s poukazom na § 252 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého v pripadoch povinnej obhajoby
nemozno konat' hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a
obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym
obZalovany suhlasi.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania Okresného sudu Trencin zo dna 08. aprila 2021 sice vyplyva,
Ze obZalovany U. D. ako aj prokurator suhlasili s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti
obhajcu N.. N. K., obhajcu obzalovaného U. D., avdak v danom pripade, nakolko bol obZalovany U. D.
vo vazbe, a teda ide o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por., neboli splnené
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v zmysle § 252 ods. 4 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze sa hlavné pojednavanie na Okresnom sude Trenc&in vykonalo bez pritomnosti
obhajcu obZalovaného U. D., &im doS$lo k porueniu ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie
veci a k zasadnému poruSeniu prava obhajoby, odvolaci sud rozhodol na verejnom zasadnuti tak, Ze
zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému U. D. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil
vytykané nedostatky a rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Krajsky sud sa odvolanim obhajcu obZalovaného U. D. nezaoberal vzhladom na svoje vysSie uvedené
zavery odvolacieho sudu o poruSeni prava na obhajobu, zruSeni napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému U. D. a vrateni veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného I. Y., po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného,
teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci
sud nemohol preskimavat, nakolko podla § 257 ods. 7 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného I.
Y. o vine je neodvolatelné, a vtomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu
obzalovanému, pri uréeni druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Obzalovany . Y. bol uznany za vinného zo spéachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody s dolnou hranicou vo
vymere 3 roky a hornou hranicou vo vymere 8 rokov.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému 1. Y. podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak, s
prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3, ods.
8 Tr. z&k., na dolnej hranici trestu ustanoveného zakonom podfla § 294 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 (tri)
roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, zodpoveda totiz vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarover dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou obzalovaného I. Y. uvadzanou v odvolani vo vztahu k
uloZzenému nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 (iri) roky povaZuje za potrebné
uviest, Ze v prejednavanom pripade je za trestny ¢in - zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zdkona stanovena trestna sadzba na 3 (tri) roky az 8 (osem)
rokov odfiatia slobody, &im takto ustanovenou trestnou sadzbou $tét na jednej strane chrani svoj zaujem
predovSetkym na ochrane bezpeénosti fudi pred moZznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva



z nekontrolovatefného drZania a vyroby strelnych zbrani, streliva, ich su€astami alebo komponentami, a
to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany,
v ¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach
ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. z&k. zakotvuje ucel trestu, ktory ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu
a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené.
Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Pokial ide o trest, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, aj pokial ide o vymeru trestu
odniatia slobody. TaktieZ okresny sud postupoval spravne, ked uloZil obZalovanému I. Y. nepodmienecny
trest odnatia slobody v sulade s § 49 ods.2 Tr. zak., ked obZalovany spachal predmetny zlogin v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, a tak ho v pachani trestnej &innosti neodradila ani hrozba
premeny podmienecného trestu na trest nepodmienecny.

V posudzovanej veci sa okresny sud dbsledne zaoberal aj dalSimi skutoCnostami majucimi vplyv na
potrestanie obZalovaného I. Y., vzal do Uvahy aj to, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom, €o potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. U obZalovaného
preto bola spravne zistena a priznana polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zdkona, priom
spravne okresny sud obzalovanému priznal aj polah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak..

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat” vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. ObZalovany tym, Ze pred sidom
urobil vyhlasenie o vine, tak podstatne ulahéil dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho stidu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit, ked dizka
trestu odnatia slobody bola uréena v najnizSej vymere na 3 roky.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovaného I. Y. ako pachatela postaduje aj trest odriatia slobody uloZeny na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Trest odnatia slobody v rozsahu uloZzenom obzalovanému okresnym sidom
zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych
¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatoCnej miere pinit
funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.



Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného I. Y. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku v
prospech obZalovaného I. Y. vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
preto odvolacie namietky obZalovaného I. Y. nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom, preto odvolanie obzalovaného I. Y.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol o podanych odvolaniach sp6sobom
uvedenym vo vyrokoch pod bodom I. a Il. tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



