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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti odsiudeného A. B., proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dnia 21.03.2024 sp. zn. 1Nt/4/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
24.04.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 412 ods. 1 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na prerusenie vykonu trestu odfatia slobody,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 11.11.2021 sp. zn. 4T/47/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.01.2022 sp. zn. 1T0/93/2021 v trvani 6 rokov 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Konstatoval, Ze odsudeny bol hore uvedenym rozsudkom uznany vinnym z obzvladt zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., za €0 mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, ochranny dohfad v trvani 2 roky a trest prepadnutia veci.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na alternativny
trest, a to zo zdravotnych dévodov, nakofko je onkologickym pacientom a mal mozgovo-cievnu prihodu
vo vykone trestu. Pri informativhom vysluchu odsudeny za u€elom odstranenia nejasnosti a upresnenia
jeho navrhu doplnil, Ze mienil poziadat o prerusenie resp. o upustenie od vykonu trestu odriatia slobody
z0 zdravotnych dévodov.

Zo zéaveru spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce (dalej len ,UVTOS Zeliezovce®)
o aktualnom zdravotnom stave vyplyva, Ze odsudenému bol vo vykone trestu
diagnostikovany mozgovy nador, operaéne odstraneny, nasledne aplikovana radioterapia. Minuly rok
prekonal nahlu cievnu mozgovu prihodu, bol opakovane hospitalizovany. V kontakte je menovany po
uvedenych ochoreniach bradypsychicky (mé pomalSie myslenie), obCas dysartricky (horsia vyslovnost),
pri vySetreniach neboli zaznamenané vyraznejSie tazkosti s mobilitou, ktoré by mu stazovali bezné
denné ¢innosti. Na oddiely je menovany samoobsluzny, vykonava bezné denné Cinnosti ako napr.
hygienu €i stravovanie bez tazkosti, bez nutnosti asistencie, t. €. nevyZaduje 24-hodinovu oSetrovatelsku
starostlivost. Uziva lieky na DM Il typu, neurologicku lieCbu, warfarin, lieky na vysoky krvny tlak,
hypolipidemika.



Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odatia Trengin (dalej
len ,Nemocnica pre obvinenych a odsudenych®) vyplyva, ze odsudenému je mozné poskytnut’ v
podmienkach ZVJS adekvatnu zdravotnu starostlivost, pri€om aktualne nie je ohrozeny na Zivote.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud I. stupfia konStatoval, Ze nie su splnené podmienky, pre ktoré
by bolo u odsiudeného mozné prerudit vykon trestu odiatia slobody (ani upustit od vykonu
zvySku trestu odnatia slobody). Do spisu zabezpe€ena dokumentacia zdravotného stavu odsudeného
je dostatoCne podrobna a komplexna a ako to z nej vyplyva, odsudenému bola po¢as vykonu trestu
poskytnuta rozsiahla zdravotna starostlivost, pri€om pokial sa tyka jeho aktualneho stavu, odsudeny
je samoobsluzny, vykonava bezné denné ¢innosti bez tazkosti, bez nutnosti asistencie a
nevyZaduje 24-hodinovu oSetrovatelsku starostlivost. Odsudeny pravidelne uziva vSetky potrebné lieky.
Zaroven sud |. stupfia uviedol, ze zdravotnu starostlivost poskytovanu v podmienkach zboru nie je na
mieste degradovat na ,menej kvalitnd®, zdravotny stav obvinenych a odsudenych je posudzovany a
lieCba im je poskytovana lekarmi a potrebnymi Specialistami v takej miere, v akej si to vyZaduje ich
zdravotny stav a pripadné zanedbanie akychkolvek povinnosti neprichadza do uvahy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud |. stupria dospel k zaveru, Ze tieto nenasvedcuju tomu, Ze by
zdravotny stav odsudeného vyZadoval zdravotnu starostlivost, ktord nemozno poskytnut v podmienkach
zboru vazenskej a justi¢nej straZe a z uvedeného dévodu nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo mozné
navrhu odsudeného vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal staznost odsudeny, pricom namietal
nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze sa sud |. stupfa nezaoberal
premenou trestu na domace vézenie, len rozhodol ,od stola“. Ziadal o preskumanie jeho zdravotného
stavu a aby nadriadeny sud prikazal sadu I. stupfia vo veci konat a znovu rozhodnut. Navrhol na
posudenie zdravotného stavu pribrat sudneho znalca z odboru zdravotnictvo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost' nie je dévodna.

Ako bolo konstatované vyssie, odsudeny sa svojim navrhom domahal prerudenia vykonu trestu odiatia
slobody zo zdravotnych dévodov.

Podla § 412 ods. 1 Tr. por. ak odsudeny, na ktorom sa vykonava trest odnatia slobody, ochorie na tazku
chorobu, méze predseda senatu vykon trestu na potrebny €as prerusit; vzdy vSak prerusi vykon trestu
na tehotnej Zene alebo matke dietata mladSieho ako 1 rok.

Musi v8ak ist o tazku chorobu, ku ktorej lie€be nemozno pristupit v niektorom zo zariadeni zboru
vazenskej a justi¢nej straZze a musi ist’ o vylie€itefnu chorobu, pri ktorej mozno predpokladat, Zze po
vylie€eni odsudeny vykona zvySok trestu.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, zo spravy UVTOS Zeliezovce, od lekarky zdravotnickeho
zariadenia, odsudeny trpi viacerymi ochoreniami a uz do vazby, ktora za€ala dna 18.03.2021, nastupil
okrem inych s diagnézami diabetes mellitus, recidivujuca embdlia pluc, hypertenzia, depresia. PoCas
vazby mu bol na zaklade CT vySetrenia diagnostikovany tumor mozgu, dfia 02.06.2021 bol operovany,
nasledne dha 06.06.2021 kvoli komplikaciam reoperovany a bola mu poskytnuta radioterapia. Pocas
vykonu trestu odnatia slobody bola po MR mozgu zistena akutna ischémia centralnej BH
vlavo, odsudeny absolvoval potrebnu lie€bu a rehabilitaciu. Zaroveh boli doplnené neurologicke,
endokrinologické a diabetologické vySetrenia. V su¢asnej dobe, vzhfadom na uvedené ochorenia, je
odsudeny bradypsychicky, ob¢as disartricky, nema vyraznejSie problémy s mobilitou, vykonava bezné
denné Cinnosti bez tazkosti, nepotrebuje asistenciu. Ma predpisané lieky na DM Il typu, neurologicku
lieCbu, warfarin, lieky na vysoky krvny tlak, hypolipidemika.

Z lekarskej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych vyplyva, Ze odsudenému je mozné
poskytnut’ v podmienkach ZVJS adekvatnu zdravotnu starostlivost’ a nie je bezprostredne ohrozeny na
Zivote.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody mu bola diagnostikovana nahla cievna mozgova prihoda,
v suvislosti s ktorou mal zabezpecenu a poskytnutl potrebnu zdravotnu starostlivost, vratane naslednej
rehabilitacie. Aj v suasnej dobe sa pokraluje vzhladom na ochorenia odsudeného v jeho lie€be, ktoru



mu je mozné poskytnut adekvatne aj po€as vykonu trestu odniatia slobody a nie je bezprostredne
ohrozeny na Zivote.

Ani nadriadeny sud nezistil, Ze by odsudeny vo vykone trestu ochorel takou tazkou chorobou, ktoru
nemozno lie€it v niektorom zariadeni ZVJS. Naopak, bolo zistené, Ze na v8etky ochorenia, ktorymi
odsudeny trpi, je lie€eny, pravidelne navstevuje lekarov a je kontrolovany jeho zdravotny stav, priom v
sucasnosti je schopny vykonavat trest odfatia slobody.

V podmienkach vykonu trestu odfatia slobody ma zabezpelenu doposial potrebni zdravotnu
starostlivost, vyplyvajucu z jeho ochoreni. Vzhladom na vyjadrenie prislusnej lekarky v UVTOS
Zeliezovce, ako aj stanovisko Nemocnice obvinenych a odstdenych, neboli spinené podmienky na
prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, zdravotny stav odsideného je kompenzovany a stabilizovany,
preto rozhodnutie sudu |. stupfia nadriadeny sud povazoval za spravne a plne zodpovedajuce
zakonu a nepovazoval za dévodnu ani staznostnu argumentaciu odsudeného, Ze je nepreskiumatelné
a arbitrarne.

Odsudeny sa v staznosti domahal, aby bol jeho trest premeneny na trest domaceho vazenia. K tomuto je
potrebné uviest, Ze podla § 65a ods. 1 Tr. zak. sud mbze odsudenému za precin premenit zvysok trestu
odnatia slobody na trest domaceho vazenia, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 1 a su¢asne

a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného trestu odnatia slobody,

c) zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody nepresahuje tri roky,

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved&eni sa v skuSobnej dobe urenej pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odniatia slobody, podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom, o vykon zvySku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved¢&eni
sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody,

e) odsudenému nebol premeneny trest domaceho vazenia na trest odfiatia slobody a

f) odsudeny nebol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody.

Co sa tyka zakonnych podmienok trestu domaceho vézenia podia § 53 ods. 1 Tr. zak., méze ho sud
ulozit’ pachateflovi trestného €inu ak:

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom &ase bude zdrzZiavat' v obydli na uréenej adrese  a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Okrem toho o premene zvySku trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia mozno rozhodovat
len na navrh, priCom tento navrh podla § 414a ods. 1 Tr. por. je opravneny podat vyluéne riaditefl ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa vykonava trest.

Dalej je potrebné uviest, Ze odstudeny bol uznany vinnym za obzvlast zavazny zlogin a nie za predin
a takyto navrh ani nebol podany.

Nadriadeny sud nepovazoval preto za dovodnu staznostnu namietku odsideného, Ze sa sud I. stupha
nezaoberal premenou zvysku trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia, kedZe z obsahu spisu
vyplyva, Ze takyto navrh riaditel UVTOS nepodal a neboli ani spinené podmienky uvedené v § 65a Tr.
zak. Spravne preto sud I. stupfa rozhodoval iba o navrhu odsudeného na prerudenie vykonu trestu
odniatia slobody a po vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, aj spravne rozhodol, Ze na preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody neboli splnené zakonné podmienky.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, nadriadeny sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



