Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817207785

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3817207785.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému T. U., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XXX/X, W. o zaplatenie sumy 1.700,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok 17,90 % roéne
z nezaplatenej istiny 1.700,38 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 30.jula 2019 sp. zn. 11Csp 61/2017 urcil

Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.700,38 eur, urok 82,25 eur, uroky z omeSkania 1,08
eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.700,38 eur od 1.4.2017 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 82,25 eur od 1.4.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalovanému.

2. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.oktébra 2019 vo vyroku |. a lll.
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 5Co 161/2019 zo dha 12.februara 2020.

3. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud v prevySujucej Casti

Zalobu zamietol, podal Zalobca odvolanie a odvolaci sud, sud druhej inStancie Il. vyrok sudu prvej
inStancie potvrdil rozsudkom zo dfia 12.februara 2020 sp. zn. 5Co 161/2019.

Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.maja 2020.

4. Sud prvej inStancie v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze urok

vo vyske 17,90 % rocne z nezaplatenej istiny 1.700,38 eur od 1.4.2017 do zaplatenia su dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktoré patria zalobcovi len do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania s platenim pefiazného dlhu a je potom povinny platit
iba uroky z omeskania. V suvislosti s tym sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998
a rozhodnutie €. 59/2008. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu. Pokial by Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za



splatny nastanim splatnosti i poslednej dohodnutej splatky, potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a nie uz trokov z Gveru (uznesenie US SR IV.US 476/2012 zo diia 18.9.2012).

V danom pripade doslo k zmene v obsahu z&vézku, nastava rezim omes8kania v spojeni s vyuzitim
prav podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakona, teda doslo k predéasnému zosplatneniu zavazku ku
dniu 31.3.2017, ktoré predCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi¢ane;j
sumy. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie poziCanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru, t. j. ku dfiu
31.3.2017. Z tychto dbvodov sud v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Sud poukazuje aj na uznesenie US SR zo diia 18.9.2012 sp. z. IV.US 476/2012, kde ustavny sud
povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz drokov z Gveru.

5. Odvolaci sud, sud druhej in8tancie potvrdil Il. vyrok sudu prvej indtancie, ktorym v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze otazka prava veritela na Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru
az do okamihu skuto€ného vratenia Uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky
nejednotne. Krajsky sud Tren&in ako sud odvolaci a podla neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len
za dobu do splatnosti uveru. Po splatnosti Gveru patria veritelovi uz len Uroky z ome$kania, ak je diznik
v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit’ riadne a v€as poskytnuty uver.

Uviedol, Ze ako spravne poukazal aj sud prvej inStancie, tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012, ktory v
zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odévodnené, nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodévodneng, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.

Dalej uviedol, Ze zalobca vo svojom odvolani namieta proti pouzitiu uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky na podporu zaverov sudu prvej indtancie, ked podla neho sa ustavny sud v
danej veci nevyjadril k meritu veci, teda k mozZnosti veritefa poZadovat uroky z Uveru aj po zosplatneni
Uveru a sam uviedol, Ze nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory a skutkové zavery
vSeobecného sudu, okrem pripadov, kedy by tieto boli zjavhe neodévodnené alebo svojvolné.
Odvolaci sud s uvedenym suhlasi, avSak musi poukazat na skutoCnost, Ze Ustavny sud v odévodneni
uvedeného rozhodnutia sam uviedol, Ze ,nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud
sa stotoznil s podrobne odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi trokmi z dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako
aj otazku, preco ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke
iba do splatnosti dihu, a tiez vySku sumy (a Struktaru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp. priznane;j
stazovatelke, rozSiril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti.
Sucasne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totoZzné s tymi, ktoré
uplatnila aj na istavnom sude. Tento vyklad povaZuje Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.“. Odvolaci
sud Tren€in sa tak na zaklade takéhoto odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu domnieva, Ze jeho
odbvodneny nazor /totoZzny s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti/,
podla ktorého veritelovi nepatria dohodnuté Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru, je plne Ustavne
akceptovatefny.

Pre uplnost poukazal na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp.zn. 6Co/190/2014 zo dha
30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak



teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela vocCi spotrebitefovi, a to navyde za stavu, Ze veritel' si méZze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy.

S takymto pravnym nazorom sa zhoduje aj odvolaci sud Tren&in a v tomto zmysle je rozhodnutie
sudu prvého stupfia o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby Zalobcu vyrok Il., v ktorej Ziadal od Zalovaného
zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti uveru do zaplatenia uveru,
vecne spravne.

6. Proti rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 5Co 161/2019 zo dha 12.februara 2020 v rozsahu
vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti naroku na
zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.700,38 eur od 1.4.2017 do zaplatenia
podal Zzalobca dovolanie, ktoré oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods.1 pism. b/ CSP a mal
zato, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Zalobca okrem iného namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud aplikoval nespravny pravny predpis, resp.
pravne predpisy nespravne interpretoval. Podla nazoru zalobcu ako dovolatefa, narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni.

V suvislosti s tymto nazorom poukazal na ustanovenie § 502 ods.1 a § 503 ods.3 Obchodného zakona.
Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu v dovolanim napadnutej &asti zrusil a zaroven zrusil
aj rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. o zamietnuti uplatnenych urokov po splatnosti Uveru
a vec vratil sudu . indtancie na dalSie konanie.

7. Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27.januara 2021 sp. zn. 9Cdo 270/2020
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 12.februara 2020 sp. zn. 5Co 161/2019 a rozsudok Okresného
sudu Prievidza z 30.jula 2019 &. k. 11Csp 61/2017-183 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v Casti
uplatnenych zmluvnych arokov po zosplatneni Gveru a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie.

8. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani
v obdobnej veci aka uz bola v polte vaédom ako 5 predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou dovolatelkou (sp. zn. 2Cdo 115/2019, 5Cdo 42/2020,
5Cdo 73/2020, 7Cdo 307/2019, 7Cdo 118/2019, 8Cdo 221/2019, 8Cdo 237/2019, 8Cdo 135/2020, 9Cdo
6/2020, 9Cdo 24/2020), v ktorym dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aka
by pri redlnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje. V zmysle § 452 ods.1
CSP uz dalSie dévody neuvadza.

Dalej uviedol, Ze vychadzajuc z vy$sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa odvolaci sud
nepovazuje za potrebné odklonit, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
dovodné, teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Easti a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania zrudit. KedZe napravu nemozno dosiahnut iba zrudenim rozhodnutia



odvolacieho sudu, dovolaci sud v tejto €asti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil v
rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

Sud prvej indtancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory rozhodne aj o
trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

9. Sud prvej instancie ur€il termin pojednavania na 22.juna 2021, na ktory sa Zalobca nedostavil,
dorucenie vykazané mal dia 19.5.2021, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 20.5.2021 z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania s umyslom predist’ navySovaniu
trov konania. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodol.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie vykdzané nemal, Zalovany si predvolanie na
pojednavanie z adresy trvalého pobytu v odbernej lehote neprevzal, preto sud vychadzal pri doruceni
predvolania z ustanovenia § 106 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 112 CSP a mal za to, Ze Zalovany
predvolanie na pojednavanie prevzal.

10. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.

11. Sud doplnil dokazovanie o rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR &.I. 250 sp. zn. 9Cdo 270/2020 a
oboznamil podanie zalobcu ¢&.1. 259.

12. Podla § 497 Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods.1 cit. zdkona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 503 ods.3 cit'. zakona, dlIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

15. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajiucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o spotrebitel'skych tveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouZziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods.2 OZ).

16. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

17. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika &i zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.



18. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vy8ka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi platit’.

19. V prejednavanej veci sud rieSil len otazku dohodnutych drokov vo vyske 17,90 % roéne z
nezaplatenej istiny od 1.4.2017 do zaplatenia.

Tak, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu diznu
sumu z uveru neuhradil, preto Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého dlhu a vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy 1.813,71 eur, ktord mal uhradit do 10.4.2017 aj so sumou 30 eur, teda spolu mal
Zalovany zaplatit sumu 1.843,71 eur. Ani po vyhlaseni splatnosti celého dlhu Zzalovany dlh neuhradil.
K pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo dia 31.3.2017, ktora bola Zalovanému doru¢ené a tymto sa
stava dlh cely splatnym.

Sud prvej indtancie vzhlfadom na vySSie uvedené, hlavne pravnu argumentaciu v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patria dohodnuté zmluvné uroky vo vyske 17,90
% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.700,38 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, lebo dfia 31.3.2017 doslo
k zosplatneniu celého dlhu. Tento urok predstavuje odplatu za poskytnuty uUver Zalovanému, na
ktorej vyske sa s veritefom dohodol. Zalovany disponoval s pefiaznymi prostriedkami, porusil zmluvné
povinnosti, prestal uhradzat splatky, preto je Zalovany ako diZznik povinny zaplatit dohodnuty zmluvny
urok aj po zosplatneni tveru, nakolko tento predstavuje odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov,
s ktorymi Zalovany disponuje.

Sud zaverom uvadza, Ze Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po ktord bude
istina diznikom skuto&ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku.

20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



