Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/180/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620203042

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4620203042.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, A. N., nar.
XX XXXXXX, A. N., nar. XX.XX.XXXX a D. N.A., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodigov - matky:
D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX W., D. a otca: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. K. XXX, o zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud navrhotcazamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dia 26.11.2020 domahal zniZzenia vyZivného na mal. deti na kazdé
na sumu v minimalnej zdkonnej vyske s ucinnostou od augusta 2020 a navrh zdévodnil tym, Ze od
augusta 2020 je vo vykone trestu odnatia slobody a nema moznost platit doteraz uréené vyzivné.

2. Na pojednavani konanom dfia 21.4.2021 otec uviedol, Ze na navrhu trva, vratil sa z vykonu trestu
odniatia slobody, zaevidoval sa na Urade prace, pracu si hfada, chcel by ist pracovat na rodinnu farmu
do S..

3. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze sa jej narodilo dalSie dieta s terajSim priatefom, s detmi
sa prestahovala do najomnej bytovky, zvysili sa jej ndklady na byvanie aj na deti. Ani doterajSia vySka
vyzivného nie je postadujuca na pokrytie potrieb mal. deti.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, pretoZe nie je v zaujme mal. deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom sp. zn. 3P/80/2012 zo dria 30.10.2012, pravoplatnym dria 16.11.2012 Okresny sud
Partizanske rozviedol manzelstvo rodiov mal. deti N. a na éas po rozvode zveril maloleté deti- Z., A., A.
a D. do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok a otca zaviazal
platenim vyzivného sumou 30 eur mesacne na kazdé z deti s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s mal. detmi sud neupravil.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/176/2014 zo dria 22.1.2015 pravoplatnym drfa 30.1.2015 bola
zvy8ena vyzivovacia povinnost otca na mal. Z. zo sumy 30 eur na sumu 50 eur mesacne, na mal. A. zo
sumy 30 eur na sumu 40 eur mesacne, na mal. A. zo sumy 30 eur na sumu 40 eur mesacne a ha mal.
D. zo sumy 30 eur na sumu 40 eur mesacne, u vSetkych deti s u¢innostou od 1.9.2014.



8. V tom &ase boli obidvaja rodi€ia nezamestnani, matka byvala s detmi u svojej matky, otec byval so
svojou matkou. Na zvySeni vyzivného sa rodi¢ia dohodli.

9. V roku 2016 sa matka domahala zvy3enia vyzivného na mal. dcéry A. a D. z dévodu, Ze mal. A.
nastupila na druhy stupen zakladnej Skoly a mal. D. za¢ala navstevovat' prvy roénik zakladnej Skoly.
Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9P/2017/2016 zo diia 29.11.2016, pravoplatnym dfia 18.1.2017 navrhu
matky vyhovel a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 40 eur na sumu 60 eur mesaéne
a na mal. D. zo sumy 40 eur na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 1.12.2016.

10. V tom &ase bol otec nadalej dobrovolne nezamestnany, matka pracovala v Zariadeni socialnych
sluzieb ,A. B.* J. s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 420 eur, nadalej byvala s detmi u svojej
matky.

11. V roku 2018 matka podala dia 12.9. na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivného na mal. Z.,
ktory sud rozsudkom sp. zn. 9P/177/2018 zo dfia 27.11.2018, pravoplatnym dria 28.12.2018 zamietol.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud posudzoval pomery otca v Case predoslych Uprav vyzivného
a v Case rozhodovania a konstatoval, Ze prijmové pomery otca sa nezmenili, nadalej je nezamestnany,
pobera len davky v hmotnej nudzi a preto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vySsie
vyzivné. zaroven vdak sud poukazal na to, Ze otec bol podmiene&ne odsudeny pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/47/2017 zo dra 13.3.2017,
a v ramci skuSobnej doby mu boli uloZené aj povinnosti, okrem iného zamestnat sa a preto bude
povinnostou otca vyvinut Usilie zamestnat sa za u¢elom dosahovania prijmu, ktory by mu umoznioval
riadne si pInit vyZivovaciu povinnost.

12. Rozsudkom sp. zn. 10P/157/2019 zo dria 28.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.1.2020
tunajsi sud zmenil rozsudky Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/176/2014 zo dha 22.1.2015 a sp.
zn. 9P/217/2016 zo dfia 29.11.2016 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. deti N. a to na Z.
zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, na A. zo sumy 40 eur na sumu 90 eur mesacne, na A. zo
sumy 60 eur na sumu 110 eur mesacne a na D. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, u vSetkych
deti s uc€innostou od 1.9.2019 a zro¢né vyzivné za ¢as od 01.09.2019 do 30.11.2019 v sume 150 eur
na mal. Petra, v sume 150 eur na mal. A., v sume 150 eur na mal. A. a v sume 150 eur na mal. D. sud
povolil otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beZznym vyZivhym do ruk
matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

13. V tom Case bola matka zamestnana v Zariadeni sociélnych sluzieb ,A. B.“ J. s €istym priemernym
mesacnym zarobkom 600 eur, so vSetkymi Styrmi detmi byvala v trojizbovom najomnom byte v obci D.,
za ktory mesacne platila ngjomné 273 eur, dalej platila mesacne elektrinu 40 eur, plyn 30 eur, internet
15 eur, raz ro€ne komunalny odpad 100 eur. Mal. Z. navstevoval Strednu odbornu Skolu W. v J., ostatné
tri deti navstevovali zakladné $koly a to A. 9. roénik ZS S., A. 8. roénik ZS S. a mal. D. 4.roénik ZS
D.. Matka detom platila stravu v Skole, cestovné a ostatné potrebné vydavky. Otec sa na starostlivosti
o deti v podstate nijako nepodielal, pretoZze neplatil ani sidom uréené vyzivné, matke posielal sumu
50 eur spolu na vSetky Styri deti, za neplnenie si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/47/2017 zo dha 21.6.2017, pravoplatnym
dria 30.6.2017, ktory mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani dva roky za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu s uloZzenim
povinnosti zaplatit matke zameSkané vyzivné v sume 960 eur v skiSobnej dobe a s prikazom zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Okresny sud Partizanske
uznesenim sp. zn. 2T/47/2017 zo dna 4.3.2020, pravoplatnym dfa 21.5.2020 vyslovil, Ze odsudeny Z.
N.W. (otec mal. deti) sa v ski$obnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedgil a preto uloZeny trest
odniatia slobody vykona a to v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Otec podal proti uzneseniu staznost, ktoru Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 3Tos/37/2020 zo
dfia 21.5.2020 ako nedbvodnu zamietol.

14. Matka na deti poberala nahradné vyzivné.

15. Otec bol v Case poslednej upravy vyzivného nezamestnany, od 24.6.2019 do 5.8.2019 bol vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom z dévodu



nedostavenia sa na urad, poberal od uvedeného Uradu davku v hmotnej nudzi a to od januara 2013, v
Case rozhodovania sudu to bolo vo vySke 64,70 eur a odpracovaval si ju v pocte 32 hodin mesacne.
Byval s matkou, ktora je starobnou déchodkyriou a podfa jeho vyjadrenia jej odovzdaval na ubytovanie
a stravu peniaze, ktoré si dokaze privyrobit' brigadnicky.

16. Matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok 378 eur mesacne,
kedZe sa jej z aktualneho partnerského vztahu narodil dfa 19.10.2020 mal. J. J., s ktorého otcom
spolu nebyvaju, ale ktory jej plati vyzivné na maloletého podla vzajomnej dohody, bez Upravy sudnym
rozhodnutim. So v8etkymi detmi byva v najomnom byte v obci D., nadalej pobera aj ndhradné vyzivné.

17. Otec bol od 13.8.2020 do 18.3.2021 vo vykone trestu odnatia slobody, pri nastupe si nahlasil
vyzivovaciu povinnost na vSetky Styri deti, bol pracovne zaradeny, z pracovnej odmeny, ktora bola za
celkovu dobu stravenu vo vaznici spolu vo vySke 728,07 eur v &istom, boli uhradzané v prvom rade
pohladavky trov vykonu trestu a trov trestného konania, matke boli zasielané len minimalne &iastky
z titulu vyzivného (okolo 20 eur). Otec sa od 19.3.2021 zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, za marec 2021 mu bol vyplateny resocializaény
prispevok vsume 70 eur. V priebehu konania uvedeny urad ponukol otcovi pracu pracovnika manipulacie
s drevom vzhladom na otcove doterajSie pracovné skusenosti, kedZze pracoval ako manipulaény
pracovnik aj ako montazny pracovnik vo vyrobe nabytku. Otec si ponuku zamestnania prevzal dha
10.5.2021 a napriek povinnosti dorucit’ Uradu vyjadrenie zamestnavatela o prijati alebo o neprijati do
zamestnania tak neucinil do 19.5.2021 a preto urad zacal konanie vo veci vyradenia otca z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

18. Otcovi od poslednej Upravy vyzivného vyzivovacie povinnosti nepribudli, o sa tyka byvania, nadalej
byva so svojou matkou.

19. Na pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, teda dfia 21.6.2021 sa otec bez ospravedinenia
nedostavil, sud preto uznesenim rozhodol, Ze vykona pojednavanie bez pritomnosti otca.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndvrh otca na zniZenie vyzivného je nedévodny,
pretoZe bolo preukazané, Ze otec sa k svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté deti stavia
nezodpovedne, o ¢om okrem iného sved¢i aj jeho odsudenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy
prave vo vztahu k tymto detom. Napriek tomu, Ze Okresny sud Partizdnske mu ulozil len vychovny
trest a ulozil mu povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, otec tuto moznost' nevyuZil, nadalej riadne
nepracoval ani sa preukazatelne o pracu neuchadzal, ¢o viedlo az k tomu, Ze podmieneény trest odnatia
slobody si musel odpykat vo vaznici. Po navrate z vykonu trestu sa sice zaevidoval na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie, ale s Uradom riadne nespolupracuje, kedZze neoznamil, &i ho prijal uréeny
zamestnavatel do pracovného pomeru a z tohto dévodu je zaCaté konanie vo veci vyradenia otca z
evidencie pre nespolupracu. Takéto konanie otca sud vyhodnotil tak, Ze otec sa vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pretoze pokial by sa zamestnal,
mohol by uréené vyzivné platit. Preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim



