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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o U..
Y. Y., narodeného XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Humenné, pracovisko Snina, dieta rodi€ov: matky T. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/XX, F., pravne zastupenej JUDr. Marianom Bacakom, advokatom, Komenského 2663/13, Snina,
o navrhu otca Ing. X. Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. X, B., za ucCasti prokuratora Okresnej
prokuratury Humenné, v konani o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10P/143/2019-98 zo dna 09.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll..

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze matka je opravnena a povinna stretavat sa s maloletym Y. v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy 16.00 hod. do Stvrtka 18.00 hod. a kazdy utorok v parnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod..

Matka je opravnena a povinna stretavat sa s maloletym Y. po€as zimnych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod.; v kazdom neparnom kalendarnom roku
pocas Velkono€nych sviatkov je matka opravnena a povinna stretavat sa s maloletym Y. v ase od
Velkonoc&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&nej soboty do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
v Case od Velkonoc€nej nedele od 9.00 hod. do Velkonocného pondelka do 19.00 hod.; po€as letnych
Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8. do 19.00 hod..

Matka je opravnena a povinna maloletého Y. v uréeny ¢as prevziat v mieste bydliska otca a po ukoncéeni
styku v uréenom Case je povinna ho odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.

Otec je povinny maloletého Y. na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho v mieste svojho bydliska.
Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude moct uskutocnit, oznamit tato
skuto€nost druhému z rodi€ov minimalne 24 hodin pred zacatim uréeného styku.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny osobnej starostlivosti o mal. Y., a to spésobom jeho
zverenia do osobnej vyluénej starostlivosti otca, za su€asného uloZenia povinnosti matke prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacéne a Upravy styku maloletého s matkou.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/65/2017-66 zo dria 16.08.2017 vo vyroku
Il.tak, ZzZe zveruje mal Y.Y, nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matku zavazuje prispievat na jeho vyzivu sumou po 100,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
otcovi vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné €.k. 8P/245/2018-58 zo dia 20.02.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoP/7/2019-92 zo difia 18.06.2019 tak, Ze matka je
opravnena sa so synom stretavat kazdy parny tyZden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
tak, Ze si maloletého Y. v Skdlke vyzdvihne a po skon&eni stretnutia ho otcovi odovzda v mieste jeho
bydliska. Ak malolety v der stretnutia v $kdlke nebude, vyzdvihne si ho matka v mieste bydliska otca a
po skonéeni stretnutia ho na rovnakom mieste otcovi odovzda. Dalej je matka opravnena sa so synom
stretavat kazdu prvu nedefu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od
10.00 hod. do nedele do 18.30 hod., poCas vianoénych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00
hod. do 18.30 hod. do 25.12. a kazdy neparny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 18.30 hod. do 27.12,,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od piatka od 10.00 hod. do soboty do 18.30 hod., kazdy
neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do 18.30 hod. tak, Ze si matka maloletého v mieste
bydliska otca prevezme a po skonceni stretnutia ho na rovnakom mieste otcovi odovzda. Otec je povinny
maloletého na stretnutia s matkou riadne pripravit.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

3. Zmenu osobnej starostlivosti pravne argumentoval sud ust. § 25 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

4. Sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym sa
neuskutoCiuje podla pravoplatného rozhodnutia sudu, pretoze v tom brani matka. Sud obidvom rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, tieZ ich viedol k zmierlivému
rieSeniu veci. Napriek tomu, Ze matke opakovane poskytoval priestor na to, aby umoznila styk otca s
maloletym, jej postoj sud nedokazal zmenit. Nevyhnutna bola zmena vychovného prostredia, pretoZe
v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Nie je Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané v ovzdusi
nepriatelskom voc&i druhému rodiCovi, aby dieta bolo manipulované, citovo vydierané, programované
alebo korumpované. Otec vedie riadny Zivot, uzavrel manzelstvo, je zamestnany a ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o svojho syna. Zmenu vychovného prostredia pritom navrhol aj kolizny
opatrovnik a prokurator, ktory vstupil do uz za¢atého konania.

5. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z navrhu otca, tiez prijmovej situacie matky, ktora
deklarovala prijem vo vySke 540,- eur a tento sudu vyplynul aj z lustracie v Socialnej poistovni, kde
matka ma evidovany vymeriavaci zaklad v priemere 594,- eur.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka, namietajuc, Ze sud bez primeraného zdévodnenia nevykonal
matkou navrhnuté znalecké dokazovanie o predpokladoch otca na vychovu mal. dietata, & odporucenie
striedavej osobnej starostlivosti. Sud nevypoc&ul mal. Y., aby sa zistil jeho nazor, €o je nepochybne jednym
z najdblezitejSich argumentov pri zvereni maloletého. Bez toho, aby otec navrhol vykonat dékazy, sud
uveril jeho tvrdeniam a mal za preukazané. Sud takymto postupom znemoznil matke realizaciu jej
procesnych prav a zmaril moznost jej aktivnej u€asti na konani v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa vobec nevyporiadal so zmenou pomerov na strane



mal. dietat’a, prip. rodiCov, aby dospel k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia je v zaujme dietata.
Sud sa nezaoberal ani tym, & matka bezdévodne a zamerne neumoznila styk otca s maloletym a
preCo otec bezdévodne opakovane pravo styku nevykonaval. Rozhodnutie sudu je z toho dévodu
nepreskimatelné. Matka navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

8. Otec na rozhodnuti sudu trva. V3etko, ¢o sa dalo uviest, sa uviedlo, preto odvolanie matky povazuje
za ucCelové. Stav je taky, Ze matka mu aj nadalej brani v styku s maloletym.

9. Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny v celom jeho
rozsahu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

11. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Sudna autorita
v minulosti uz intervenovala v rodine, ked boli vedené konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Doposial bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec prispieval na jeho vyZivu
a mal mu poskytovat osobnu starostlivost v ¢ase sudom upraveného styku.

12. Vztahy rodi¢ov su v8ak aj nadalej konflikiné, sudna uUprava styku otca s maloletym, napriek
svojej autorite a vynutitefnosti, neprebieha bez komplikacii, otec sa stazuje na nereSpektovanie svojich
rodiovskych prav. TaZiskovym argumentom podaného navrhu otca je branenie v styku s maloletym,
pricom za tymto stavom stoji matka. Na Okresnom side Humenné podal otec navrh o vykon rozhodnutia.

13. Sud prvej inStancie posudil navrh na zmenu vychovného prostredia maloletého ako dévodny, preto v
zmysle ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, matke umoznil
podielat sa na vychove maloletého formou pravidelného styku. Rozhodnutie sudu bolo podporené
navrhom ustanoveného opatrovnika aj prokuratora okresnej prokuratury.

14. Matka namieta v odvolani, ze sud jej zmaril realizaciu jej procesnych prav. Prechadzajuc vSak
spisom postupne, odvolaci sud zistuje, Ze s rodinou spolupracoval Referat poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Jeho primarnym ciefom bola vnutorna
motivacia rodiCov, ktora bola u obidvoch rodi¢ov rozdielna, u matky vSak Ziadna. Matka sice opakovane
prezentovala ochotu dohodnut sa s otcom, sama v3ak stanovovala podmienky a Ziadnu dohodu
nereSpektovala. V nasledujucom sudnom konani ponechal sud matke priestor na to, aby dobrovolne
dodrziavala styk, uréeny pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Za tym ucelom boli
opakovane odroCované sudne pojednavania, napriek tomu, Ze otec urgoval rozhodnutie sudu, pretoze
do jeho rodiCovskych prav a povinnosti bolo zo strany matky opakovane zasahované. Odvolaci sud je
presvedceny, Ze pokial by matka mala Uprimny zaujem o revitalizaciu vztahov, tak by vyuZila v3etky
mozné prostriedky ponukanej pomoci a snazila sa o to, aby doslo k stretavaniu sa syna s otcom.

15. Z vy&Sie uvedenej sumarizacie procesného postupu sudu je potrebné dodat, Ze sud bol k matke
osobitne zhovievavy. Zo sprav opatrovnika mal vedomost, Ze primarne je potrebné pre rieSenie rodinnej
situacie pracovat na vnutornej motivacii rodiCov, osobitne matky. Sud za tym u€elom rodic¢om uloZil
aj vychovné opatrenie, snazil sa rodi€ov sam zmierit. Bez ohladu na dostatok ¢asu, ktory bol matke
ponuknuty, k Zelanému uc€inku nedoslo, odvolaci sud vSak nezistil Ziadne procesné pochybenie sudu,
ktoré by malo za nasledok zmarenie procesnych prav matky.



16. V kone¢nom dbésledku, po viac ako rok trvajucom sudnom konani, dospel sud k zaveru, Ze matka
brani otcovi v styku s maloletym. Zmenit' jej postoj sa nepodarilo ani prostrednictvom uloZzeného
vychovného opatrenia a zmierlivého rieSenia veci zo strany sudu. Matka nereSpektuje otca v jeho
rodiCovskom postaveni a jej nepriatelsky postoj sa odzrkadlil aj vo vzajomnom vztahu maloletého s
otcom. Dieta je matkou manipulovang, citovo vydierané i korumpované. Sugasné vychovné prostredie
maloletého nemozno hodnotit ako bezpeéné, preto je jeho stabilita negativom.

17. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37) jednak na zmenu rozhodnutia
0 zvereni a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni, ani v dosledku
vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia,
kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Vytvara mozZnosti a podmienky pre to aby dieta
bolo vychovavané v ovzdus$i nepriatelskom vo&i druhému rodi€ovi, manipulované, citovo vydierané,
programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd neméze napomaéct dosiahnut
ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

18. V pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym
spbsobom motivy odporu rodic¢a, ktory vychovava diet’a, k styku dietata s druhym rodi¢om. Ak je konanie
rodi¢a, ktory vychovava diet’a, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor
len prejavom svojvéle a prehliadania vyznamu &iasto&nej spolut¢asti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy,
¢i nie su splnené podmienky pre pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto
suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému
nebolo zverené do vychovy, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti. (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CSR zo dria 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967)

19. Préavo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodiom a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

20. Naposledy bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom Okresného siudu Humenné &.
k. 8P/245/2018-58 zo diia 20.02.2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
9CoP/7/2019-92 zo dfia 18.06.2019. Napriek tomu, Ze sa nejednalo o Siroky styk, naopak, pomerne uzky,
k jeho riadnej realizacii nedochadzalo, aj ked' otec svojim spravanim na to nedal dévod. Pri€inou tohto
neZelaného stavu bola podla zisteni sudu prvej indtancie nulova motivacia matky, ktora jej nedovolila
zmenit' svoj negativny postoj voci rodi¢ovskému postaveniu otca.

21. V nadvéaznosti na uvedené, sud spravne vyhodnotil konanie matky ako zadmerné, bezdévodné a
opakované branenie otcovi v styku s maloletym. Ked dostupné opatrenia, smerujiuce k dobrovolnému
odstraneniu tohto protipravneho stavu, neviedli k naprave, nevyhnutnym nasledkom bola zmena
vychovného prostredia podla § 25 ods. 4 zdkona o rodine. Otec je totizto nositeflom rodiCovskych prav
a povinnosti, pricom v ich vykone vystupuje v rovhocennom postaveni s matkou. Vo vztahu k dietatu je
otec jednou z jeho najbliz8ich vztahovych osdb, tak vricny by mal byt aj ich vztah.



22. Matka dalej namieta, Ze sud pred rozhodnutim nevypo€ul nazor mal. dietata. ReSpektujuc
participativne prava deti, odvolaci sud preveril z obsahu spisu toto tvrdenie, pri¢om nezistil jeho
dovodnost. Samozrejme, je dblezité, aby mal sud zisteny nazor mal. dietata, osobitne v konaniach,
ktoré sa ho bezprostredne tykaju. Sud viak mbze nazor dietata zistit priamo, teda dieta vypocuje sud
sam, alebo sprostredkovane, teda, Ze dieta vyjadrilo svoj nazor pred tretou, nestrannou osobou, jeho
nazor je zachyteny na trvalom nosici a pouzitelny v sidnom konani.

23. Z obsahu preskiumavaného spisu vyplyva, Ze mal. Y. vyjadril svoj nazor na otca v radmci
psychologického vySetrenia zo diia 07.09.2020. Z rozhovoru s maloletym je zrejmé, Ze malolety odmieta
otca, verbalizuje ho slovami: ,nemam otca“, ,ocko je Skaredy“, ,chcem nového ocka“. Podla zaveru
odbornika, malolety sa toho &asu identifikuje s matkou, je na fiu vyrazne citovo naviazany.

24V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze nazor maloletého je negativne ladeny voci osobe otca, a
tym aj jeho vychovnému prostrediu. Je potrebné vSak zd6raznit, Ze nazor dietata je len jednym z kritérii
hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu, od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti
sudu o maloletych. Malo by byt vZzdy povinnostou sudu skimat dévody odmietavého postoja dietata vodi
jeho vlastnému rodicovi. Rodina je zakladna bunka spolo€nosti, ktoru treba vSemocne chranit. Rodinné
vazby su tie najsilnejsie, nie je pre to mozné ignorovat' pretrvavajuci stav v rodine mal. Daniela, ktory
sa vymyka predstavam spolo¢nosti.

25. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vyluénej starostlivosti alebo fakticky dlhodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpedoval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial v starostlivosti
snazil pranie dietata zmanipulovat’ (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C.c/a Finsku zo dria 09.05.2006 ¢.
18249/02, bod 58.), pri¢om ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym sp6sobom odstranit
a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou.

26. V konani bolo zistené, Ze matka brani maloletému v styku s otcom, priCom sama je voci otcovi
nepriatelsky ladena. Ak je malolety na matku tak vyrazne citovo viazany a identifikuje sa s fou, je
prirodzené, Ze sam otca odmieta, napriek tomu, Ze vzhfadom na svoj vek a absenciu styku, len
stazka mozno predpokladat, Ze jeho nazor je podmieneny vlastnymi z&zZitkami s otcom. Nepochybne,
maloletému je potrebné vytvorit priestor na budovanie jeho vztahu s otcom a to je v su€asnosti mozné
len zmenou jeho vychovného prostredia, kedZe matka odmieta reSpektovat sudne rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym.

27.V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Zakon
o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vZzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohladom na v&etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US
554/04).

28. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe&nom a
stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnut nielen materialne
zabezpecenie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.

29. Vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata za dolezité povaZuje odvolaci sud bezpelie dietata,
bezpelie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta bude zdrZiavat .V najlepSom zaujme maloletého
rozhodne nie je rezignovat na spravanie matky, ktora ignoruje pravoplatné rozhodnutia sudu a pristupuje
lahkovazne a deSpektom k ponukanej odbornej pomoci a so snahou eliminovat’ otca zo Zivota maloletého
syna. Maloleté dieta ma nepochybne pravo na oboch rodi€ov. Odvolaci sud je presvedéeny, Ze pre
bezpelny dalsi zdravy vyvoj mal. Y. je bezpe&nym a stabilnym prostredim prostredie otca.

30. V nadvaznosti na doposial uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku 1. a ll. ako
vecne spravny, postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 CMP. Vecnu spravnost rozhodnutia sudu vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matka v rdmci



podaného odvolania nespochybnila. KedZe ani odvolaci sud nezistil neprimeranost vysky vyzivného k
odbévodnenym potrebam dietata, v odévodneni tohto rozhodnutia vyroku Il. napadnutého rozhodnutia
nevenoval osobitnu pozornost.

31. Odlisne tomu v3ak bolo v pripade upraveného styku matky s maloletym. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie upravil tento styk pomerne Uzko. Je potrebné vziat na zretel, Ze malolety je na
matku vyrazne citovo naviazany a nepochybne bude spociatku tazko zvladat ich vzajomné odlucéenie.
Aby zasah do stability vychovného prostredia maloletého bol podla moznosti o najmensi, javi sa vhodné
upravit styk matky s maloletym S$irSie, aj s prespatim maloletého u matky, ¢o v napadnutom rozsudku
absentuje.

32. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a
odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Aj pri rozhodovani o Uprave
styku plati, Ze pravo oboch rodiCov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho
vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov, ak je zverené
sudom do starostlivosti len jednému z rodi€ov. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v najlepSom zaujme
dietata, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoéne
silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré tento zaujem sa opiera musia byt
preukazané.

33. V snahe napraviac tento nedostatok, odvolaci sud zmenil vyrok Ill. napadnutého rozsudku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

34. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



