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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v exekuénej veci opravneného: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, pobocka Trnava, so sidlom Halenarska 22, Trnava, proti
povinnému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, o vymozenie 405,52 € s prisl., o odvolani sudneho
exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19.09.2019, &. k. 16Er/310/2011-16, takto

rozhodol:

I. Odvolanie sudneho exekutora sa odmieta.

II. Opravnenému a povinnému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

2 28CoEk/15/2023

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu na nepripustnu (vyrok 1), exekuciu
zastavil (vyrok 1l) a suidnemu exekutorovi nepriznal narok na nahradu trov exekucie (vyrok IlI).

2. V€asnym odvolanim voc¢i uzneseniu v €asti vyroku Ill o nahrade trov exekucie sa sudny exekutor
domahal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a priznal suidnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 33,19 € podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.
z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Sud prvej inStancie mu nepriznal narok na nahradu
trov exekucie, s ¢im sudny exekutor nesuhlasi. Svoj narok opiera o ust. § 196 zdkona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,EP*). SUd nemdZze odopriet pravo sudneho exekutora na odmenu, ndhradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Ak aj nedorucil vy€islenie trov exekucie, mal priznat’ trovy exekucie,
ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. Tento zaver potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
16.04.2014, ¢. k. 18CoE/141/2014-26.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu sudneho exekutora navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok
0 nepriznani naroku na nahradu trov exekucie podla navrhu sudneho exekutora.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku;
dalej len ,CSP*), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), skér, ako
pristupil k meritérnemu preskimaniu veci, zistil, Ze odvolanie sudneho exekutora smerujuce proti vyroku
o trovach exekucie je nepripustné, v désledku ¢oho je nevyhnutné ho odmietnut.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP, ktoré sa pouzije aj v tomto exeku¢nom konani (§ 9a ods. 1 EP), proti
uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Uznesenia, proti ktorym je
odvolanie pripustné, su taxativne vymenované v § 357 CSP. Pravna uprava v Exeku¢nom poriadku je



koncipovana na vyslovne stanovenej pripustnosti odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie.

6. V prejednavanej veci bol navrh opravneného na vykonanie exekucie podany u sudneho exekutora
11.05.2011, v désledku €oho sa exekuéné konanie dokonéi v zasade podfa predpisov ucinnych do
31.10.2013 (§ 243b ods. 1 EP). Vynimkou je vS8ak ustanovenie § 243b ods. 3 EP, podla ktorého sa o
odvolani proti vyroku o trovach pri zastaveni exekucie rozhodne podla tychto predpisov len vtedy, ak
bolo odvolanie podané pred 01.11.2013, inak sa nan pouziju predpisy uc¢inné od 01.11.2013. Novela
Exeku€ného poriadku G€inna od 01.11.2013 (zakon &. 299/2013 Z. z.) zrusila pripustnost odvolania proti
vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podfa § 57 EP. V désledku zmeny vykonanej v § 58 ods. 6
EP G¢&innej od 01.11.2013 tak Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku ani iného predpisu nepripusta
podat’ odvolanie len proti vyroku o trovach exekucie.

7. Odvolaci sud len dodava, Ze rozhodnutie o trovach exekucie podfa § 200 a nasl. EP nemozno
zamiefiat' s rozhodnutim o ndhrade trov konania podfa § 251 a nasl. CSP. Vo vztahu k rozhodnutiu
exekuéného sudu o trovach exekucie preto nie je mozné aplikovat ani ust. § 357 pism. m) CSP,
ktory upravuje pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sidu o naroku na nahradu trov konania. Trovy
exekucie totiz predstavuju osobitny institut upraveny v Exekuénom poriadku odliSny od trov konania,
ktory predstavuje procesny narok sudneho exekutora (§ 200 ods. 1 EP v zneni u€¢innom do 31.03.2017) a
je identifikovany ako odmena sudneho exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu
pri vykonani exekucie. Vo vztahu k odmene sudneho exekutora ani nejde o rozhodovanie o nahrade
trov, ale priamo o zaplatenie odmeny sudneho exekutora v zmysle § 200 ods. 5 EP. Civilny sporovy
poriadok je pritom mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie si Exekuénym
poriadkom upravené komplexne. Pravna uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku komplexna a
v tomto smere niet priestoru na pouzitie Civilného sporového poriadku. Z tohto dévodu nemozno na
rozhodnutie sudu o trovach exekucie aplikovat ani primerane § 357 pism. m) CSP (porov. uznesenie
Ustavného sidu SR z 25.05.2021, sp. zn. |. US 217/2021).

8. KedZe uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané 19.09.2019, podfa uz citovanych ustanoveni
odvolanie proti vyroku o nahrade trov exekucie nie je pripustné. Samotné nespravne poucenie
prvoindtanéného sudu o pripustnosti odvolania pritom jeho pripustnost nezaklada (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 14/2017).

9. Vzhladom na to, Ze odvolanie sudneho exekutora smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskumat a meritérne o
odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie podfa § 386 pism. c) CSP odmietnut (vyrok I).

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla &l. 4 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté, preto aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP
o nahrade trov konania pri zastaveni konania, ktoré je o do obsahu a uc¢elu najbliZzSie posudzovanej
pravnej veci. Vysledok tohto odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil sudny exekutor
podanim nepripustného odvolania, v zasade by preto patrila nahrada trov konania protistrane (v tomto
pripade opravnenému a povinnému). V prejednavanej veci si vSak opravneny ani povinny trovy konania
neuplatnili a v odvolacom konani im ani Ziadne uc€elne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli,
preto im odvolaci sud v sulade s judikaturou (R 72/2018) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(vyrok II).

11. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie jednomyselne.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej



znacky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v

dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



