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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO:31 335 004, proti Zalovanym : 1./ R. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. Z. XXX/XX, XXX XX V. 2./ G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. Z. XXX/XX, XXX XX
V., o zaplatenie 16.988,83 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok zo dria 10.07.2020, ¢. k. 10Csp/56/2019-165, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

II. Nepriznava stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,, |. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
2.800,50 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.800,50 eur od 16.06.2020 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach po 100,-eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 25. defi mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 25. dfia toho ktorého nasledujuceho
mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.
lll. Nahradu trov konania strandm sporu nepriznava.”

2. Citoval ustanovenie § 7 ods. 7 zédkona ¢&. 310/1992 z. z. o stavebnom sporeni, § 1 ods. 2 veta prva,
§10ds.8,§70ds. 1,2,4,16 a 17 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a

inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,,ZoSU*).

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi stranami dria 20.03.2017 je
zmluvou spotrebitelskou, na Eom ni¢ nemeni to, Ze samotna zakladna zakonna Uprava zmluvy o Uvere
ako zmluvného typu je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zmluva
0 uvere v tradi€nom ponimani (§ 261 Obchodného zakonnika) patri medzi tzv. absolutne obchody.
Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud prvej indtancie v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné
vychadzat z fikcie o beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobca
poskytol Zalovanym v jeden deri dva vysoké Uvery, pri¢om napriek vyzve sudu neoznacil a nepredlozil ani
jeden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze nélezite s odbornou starostlivostou posudil ich schopnost’ splacat



spotrebitelsky Uver vychadzajuc z udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. Sud
prvej inStancie mal za preukazany ako jediny zdroj informécii na posudenie schopnosti spotrebitefov
splacat’ uver len dafiové priznanie Zalovaného v 2. rade za rok 2016 a soba3ny list Zalovanych, kedzZe
sami predloZenie tychto dokladov Zalobcovi na pojednavani potvrdili. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by
nalezite skamal a vyhodnotil bonitu Zalovanych v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej ZoSU v kontexte s §
7 ods.1 citovaného zakona, ¢o spdsobilo bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. Nedbésledné skimanie
bonity diZnikov sposobilo aj dalsi désledok vyplyvaijici z § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU a to ten, Ze nie
je mozné uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon Zalobcu o zosplatneni je preto v rozpore s tymto
ustanovenim a preto podla § 39 Obgianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Zalobcovi tak vznikol
narok len na nezaplatené splatky splatné ku dniu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zistil, Ze ku diu
rozhodnutia sudu bolo splatnych 39 splatok, o predstavuje sumu 4.078,62 eur (39 x 104,58 eura),
pricom vychadzal z jednej splatky vo vySke 104,58 eura o€istenej od urokov a poplatkov (16.000 eur : 153
splatok). Zalovani do dfia vyhlasenia rozsudku zaplatili podfa tvrdeni Zalobcu spolu 1.278,12 eura preto
ich splatny dlh ku driu vyhlasenia rozsudku €inil 2.800,50 eura. Z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe len
v tejto Easti a vo zvySku ju ako nedévodnu zamietol. Dodal, Ze zamietol Zalobu aj v €asti poZzadovaného
poplatku za poistenie vo vyske 88 eur, nakolko Uver Zalobcu je bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe
Zalovani Ziadali o povolenie splacat prisudenu sumu v splatkach, sud prvej inStancie vyuzijuc pravo
vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods. 3 a 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) povolil Zalovanym platit Zalobcovi prisudenu sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske
100 eur mesacne respektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako
velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i Zalovanych a
tiez poziadavku zohladnit socialne postavenie stran sporu.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca Uspesny bol len v asti o zaplatenie sumy 2.800,50 eura a Groku z omes$kania z tejto sumy a tento
procesny uspech Zalobcu vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 16.988,83 eura
s prisl. neodévodfiuje mu priznat' ani €ast nahrady trov konania, kedZe prevaZzujuci uspech v spore mali
Zalovani. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym. Zalovani
vSak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili, preto sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods.1 a 2
CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om
rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b)
a h) CSP. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej in§tancie, Ze na zaklade neddsledného preskumania bonity
Zalobcom nie je mozné uver pred€asne zosplatnit. Sud prvej inStancie vyhodnotil pisomné podanie
Zalobcu zo dfia 12.06.2020 ohladom preverovania platobnej schopnosti Zalovanych ako nedostatogné,
pricom vyvodil z neho zaver, Ze overenie bonity klienta nebolo hodnoverne preukazané. Zalobca
povaZoval svoje vyjadrenie k bonite za dostatoéné a ak ho sud neuznal za dostatocny dékaz, mal posudit’
takyto Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Je toho nazoru, Ze na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
boli splnené vietky zakonné podmienky, nakolko Zalovani porusili dohodnuté povinnosti splacat’ uver
riadne a v&as po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalobca preto trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
navrhuje, aby odvolaci sud napadany rozsudok zmenil v zmysle navrhovaného petitu podanej Zaloby,
respektive vratil vec suidu prvej indtancie na nové prejednanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



8. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfia 20.03.2017
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej bol poskytnuty
medziuver vo vySke 16.000 eur na preklenutie obdobia, s tym, Ze pri dodrZani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby sa
medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa
medziuver zmeni na stavebny Uver pod €islom vo vyske cca 9.447,01 eura.

9. Nebolo sporené, Ze vyssie uvedena zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dna 20.03.2017 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanymi je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovani v postaveni spotrebitelov, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatefskej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze na
predmetnad zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Zaroven nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze uvedena zmluva zo diia 20.03.2017 je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere podla ustanoveni ZoSU.

10. Podla § 7 ods.1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(20.03.2017), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

11. Odvolaci std poukazuje na ust. § 7 ods. 16 pism. b) ZoSU v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (20.03.2017), podla ktorého je veritel povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

12. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(20.03.2017), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

13. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 a 16
pism. b) ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanych nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

14. Z dokazovania sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze sud prvej inStancie listom zo dfa 27.05.2020
vyzval Zalobcu na zaslanie v8etkych dokladov, ktorymi preveroval bonitu Zalovanych. Na tuto vyzvu
Zalobca reagoval podanim zo diia 12.06.2020, v ktorom uviedol, Ze riadne preskumal bonitu Zalovanych,
a to za dobu 12 mesiacov, ked preveril ich zavazky v Spolo&nom registri bankovych informacii, pricom
zistil, ze Zalovani v danom ¢ase nemali vo€i ostatnym bankovym subjektom Ziadne diZné omeSkané
splatky. Dalej tvrdil, Ze si Zalovanych preveril aj na stranke Sociélnej a Zdravotnej poistovne, kde v
Case preverovania neboli vedené Ziadne pohfadavky voci nim. PrepoCet bonity s preverenym prijmom,
so zapocitanim nakladov, aj s mesaénymi zavazkami a buducou splatkou uveru vysiel s vysledkom,
Ze bonita je dostatoéne vysoka. Zalobca tvrdil, Ze pred uzatvorenim zmluvy na zaklade vypisu zo
Zivnostenského registra zistil, Ze Zalovany v 2. rade vykonava aktivne Zivnost, pri zistovani vy3ky prijmu
vychadzal z potvrdenia o prijme Zalovaného v 2. rade za rok 2016. A taktieZ zo sobasneho listu mal



preukazané, Ze Zalovani boli manzelia a na zaklade Ziadosti o uver zistil, Ze prijem Zalovanych bol
dostadujuci aby pokryl ich Zivotné naklady a splatku Uveru. Na druhej strane Zalovani na pojednavani
pri vysluchu zhodne uviedli, Ze jediné doklady ktoré od nich Zalobca Ziadal boli sobasny list a darfiové
priznanie Zalovaného v 2. rade za rok 2016. Ziadne iné papiere, & potvrdenia na zistenie, aké su ich
vydavky, €i maju zavazky od nich Zalobca podfa ich vyjadrenia pred sudom prvej indtancie pri uzavreti
zmluvy neZiadal.

15. Na overenie tvrdenych prijmov a vydavkov v8ak Zalobca Ziadne dokumenty nepreloZil, ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie. Skimanie bonity Zalovanych nevyplyva ani z obsahu samotnej Uverove;j
zmluvy, ani z prilozenych priloh k Zalobe. Zmluva o spotrebitefskom Uvere ani iny Zalobcom predlozeny
dbkaz neobsahuju udaje o prijmoch, vydavkoch, majetkovych pomeroch, o zamestnani, pripadne o
rodinnom stave dIZnika. Hoci spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje, tato povinnost vdak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych
dostupnych zdrojov.

16. Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoznil zo zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani Zalobca
nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom nekonania s
odbornou starostlivostou v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU je vznik
zakonnej domnienky, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Hrubym porusenim
povinnosti je pritom podla § 11 ods. 2 ZoSU posudzovanie schopnosti splacat uver bez udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra.

17. Dosledkom nesplinenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU je podla § 11 ods. 2 ZoSU zarover to,
Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Jedna sa o sankciu pre veritefa, ktory nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou je vyluéenie moznosti
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Ugelom tohto ustanovenia
je zachovat’ spotrebitefovi moznost' splatok aj v pripade nesplacania uveru v lehote splatnosti, a to
pre porudenie povinnosti veritefa, ktory nekonal s odbornou starostlivostou. Vychadzajuc zo zmyslu
a ucelu daného ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia tohto ustanovenia zo strany
prvoindtanéného sudu je spravna. Ak teda Zalobca ako veritel Oznamenim zo dria 03.08.2018 vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru, takyto Ukon nemdze byt pravne ucinny a zalobcovi tak vznikol jedine narok
na nezaplatené splatné splatky ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

18. S poukazom na vySsSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, ked vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov a zaroven ustalil,
Ze Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanych jednorazové splatenie uveru. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sud prvej inStancie spravne urcil vySku splatného
dihu Zalovanych ku diu vyhlasenia rozsudku, zaplatenie ktorého im ulozil v prvom vyroku rozsudku,
odvolanim nenapadnutym.

19. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
a2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke ndhrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



