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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej Mgr. Z. N., nar.
XX XX XXXX, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 3T/81/2014-417 zo diha 15.08.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dia 22.06.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Mgr. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 3T/81/2014-417 zo dna 15.08.2019 bola
obzalovana Mgr. Z. N., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom A. C. XX, R., uznana vinnou z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dfia 29.12.2010 v €ase okolo 17.30 hod. v Trnave na ul. V. Clementisa na parkovisku pred predajfiou
Dracdik ako obchodny zastupca spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava prevzala od klientky B.

472340691 a Cislo 473003689, uzatvorenych B. Z. a B. Q. v spol. Provident Financial s.r.o. Bratislava,
pobocka Trnava, pricom tuto sumu si ponechala a splacala tieto p6zi¢ky nadalej za klientky v zmysle
splatkového kalendara az do marca 2011, kedy klientka B. Z. oznamila v spol. Provident Financial s.r.o0.,
Ze v8etky pOzi¢ky uz vyplatila diia 29.12.2010 a nasledne od mesiaca marec 2011 si zvySnu sumu
zverenych penazi vo vySke 1.718,27 eur ponechala pre vlastnu potrebu a neodovzdala ju spol. Provident

¢im spol. Endepro, s.r.o. v likvidacii (predtym Provident Financial s.r.0.), Mlynské Nivy &. 49, Bratislava
spbsobila Skodu vo vySke 1.718,27 eur.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanej podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odrfiatia slobody podmieneéne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 417-420.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 16.06.2014 na Okresny

sud Trnava obzZalobu na obzZalovanu Mgr. Z. N. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade obZaloby.



Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanej, poskodeného
Ing. S. E., svedkami B. Z., Z. Z., F. Z., Q. U.,, A. K, Ing. K. N., G. E., pre€itanim vypovede
svedkov B. Q. a P. Z. z pripravného konania, oboznamenim znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ zo diia 15.01.2013, CES: PPZ-KEU-BA-EXP_2012/17196 a oboznamenim
listinnych dbkazov, a to zapisnicou o vydani veci, zmluvami o spotrebitelskych Uveroch, vypismi
informacného systému, potvrdeniami o prevzati hotovosti, vypisom z bankového uétu, zapisom z
pohovoru, vypisom hovorov, odpisom registra trestov na obzalovanu, lustraciou obzalovanej v registri
priestupkov. Z takto vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovana sa
dopustila skutku tak, ako je uvedené v obZalobe, ked neopravnenym privlastnenim si sumy 2.380
eur, ktoru prevzala od poSkodenych titulom pred€asného splatenia uverov, tito sumu v celom rozsahu
nepouzila na pred€asné splatenie Uverov ale pre vlastnu potrebu. ObZalovana v rozhodnom &ase
pracovala ako obchodna zastupkyha spoloénosti Provident Financial s.r.o. a bola opravnena vyberat
splatky uverov od jednotlivych klientov. Svedkyrha Z. Z. kontaktovala obZalovanu za u¢elom pred€asného
v Trnave, na ulici V. Clementisa pred predajfiou Drac¢ik. Na tomto stretnuti svedkyra Z. Z. odovzdala
obzalovanej sumu 2.380 eur (ako celkovu sumu na pred€asné splatenie vSetkych uverov), pricom
obzalovana vystavila doklad o zaplateni sumy. Obzalovana tuto hotovost neodovzdala poskodenej
spolo¢nosti, nadalej splacala Cast' splatok, pri¢om zvySnu sumu si ponechala pre vlastna spotrebu.
Okresny sud obranu obZalovanej, ktora uviedla, Ze eSte v ten isty der celu prevzati sumu podkodenej
vratila, nakolko tato ju o vratenie vyslovne poziadala, neprijal, nakolko bola podporena len vypovedou
svedka Q. U. ako byvalého manzZela obZalovanej, ktory mal informacie o skutku len od obZalovane;.
Verziu obZalovanej potvrdila len svedkynia K.. Je pravdou, Ze obZalovana sa po skutku skuto¢ne mala
opatovnu stretnut’ s poskodenou, av8ak z iného dévodu, a to vratenia sumy 20 eur ako nevrateného

nechce o Au prist, na mieste roztrhla doklad o prevzati sumy 2.400 eur. Svedkyni bolo obZalovane;j
lato, preto nadriadenej (svedkyni K.) na poZiadanie a prosbu obZalovanej do telefonu uviedla, Ze
predmetné pdzicky pred€asne nesplatila. Uvedené potvrdil aj svedok F. Z., ktory si eSte pred roztrhnutim
prijmového dokladu tento doklad naskenoval. Sken tohto dokladu preukazuje jeho pravost (znaleckym
dokazovanim). Vierohodnost' vypovede obZalovanej bola spochybnena aj svedkyriou G. E., ktora
uviedla, Ze ked bola informovana o pred€asnom splateni Uverov, ktoré v systéme poskodenej spolo€nosti
figurovali ako aktivne, zavolala v marci 2011 klientov Z. na pobocku, kde bola pritomna aj obZalovana
a tvrdila, Ze Ziadne uvery klienti nedoplécali a Ziadne peniaze neprevzala, a az ked jej bol predloZeny
doklad o zaplateni, uviedla, Ze peniaze prevzala, ale nasledne ich klientke na jej poziadanie vratila
a svedka Ing. K. N., ktory uviedol, Ze raz sa obZalovanej zddveril, Ze mu vzniklo manko vo vyske
100 eur, na o mu obzalovana povedala, Ze ma rovnaky problém len vo va¢Som rozsahu, mozno
teda predpokladat, Ze obZalovana mala na mysli prave tento pripad. Okresny sud vyhodnotil vypoved
obzalovanej ako nevieryhodnu a nepravdivi. Naproti tomu vypoved svedkyne B. Z. sa javila ako
vierohodna a pravdiva, pretoZe bola podporena dalSimi dokazmi, a to vypovedami svedkov F. Z., ktory
popisal navstevu obZalovanej dfia 23.02.2011 a svedkyne P. Z., ktora popisala snahu svedkyne B. Z.
telefonicky kontaktovat’ obZalovanu a dohodnut sa na vrateni vydavku 20 eur a provizie za pred€asné
splatenie uverov. Aj sken dokumentu, ktory bol predmetom znaleckého skiumania, potvrdzuje popis
skutkového deja prezentovany svedkyriou B. Z..

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud prihliadol na okolnosti a spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obZalovanej jej pomery a moznost
jej napravy. Okresny sud u obZalovanej zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism.
[) Trestného zakona, preto s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zékona upravil horn hranicu
trestnej sadzby tak, Ze pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby 0 rokov az 16 mesiacov.
Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, uplynutia doby, ktora od spachania skutku uplynula ulozil
obZzalovanej trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 mesiace, pricom takto ulozeny
trest povazuje vzhladom na naplnenie G&elu trestu za primerany. Zaroven okresny sud mal za to, Ze
na napravu obZalovanej nie je vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny, preto jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Okresny sud o nahrade Skody nerozhodoval, nakolko si podkodena spolo€nost’ narok na nahradu Skody
v konani neuplatnila.



Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne,
a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani (€. |I. 414 rub), ktoré nasledne pisomne
odévodnila na ¢&. |. 423.

Obzalovana namieta vadu vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom jej okresny sud priznal polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, av8ak ona sa k spachaniu skutku nepriznala, spachanie
pocas celého konania odmieta. Odkazuje na zaverenu re€ obhajkyne obZalovanej u€inenu na hlavhom
pojednavani dfia 13.08.2019. Okresny sud dostato&ne neustalil skutkovy stav s ohfadom na prednesenu
argumentaciu obhajoby poc¢as celého trestného konania. Okresny sud rozhodol jednostranne, pridrzal
sa skuto€nosti na podklade obhajoby, pricom vSetky vykonané dbkazy nevyhodnotil spravne. Okresny
sud sa pri uznani viny obZalovanej oprel o vypoved jednej rodiny, ktory zaver podla ndzoru obZalovanej
neméze obstat. Zo znaleckého posudku a vypovede svedka F. Z. nie je mozné zistit, ako képia dokladu
o prijati finan¢nej hotovosti vznikla. Poukazuje na zavery znaleckého posudku, podla ktorého neboli
zistené znaky manipulacie s obsahom priloZzeného grafického suboru. Poukazuje na jednoduchy postup,
ako zmenit systémovy €as vzniku dokument (skenu). Znalecky posudok nepredklada Ziadne relevantné
odpovede, dokonca preukazuje, Ze so suborom bolo manipulované. ObZalovana povazuje vypoved
svedka F. Z. za nevieryhodnu. Tvrdil, Ze sa hral na pocitaci a rozhovoru obZalovanej s jeho matkou
nevenoval pozornost. VSak aj napriek tomu pocul, ako obZalovana trha papier a hovori ,je po dékaziCku®.
Ak by bolo pravdou, Ze sa B. Z. bala o dokaz - doklad o prevzati sumy, nikdy by nedala original
tohto dokladu obZalovanej. Konanie obzalovanej uz 9 rokov strpéuje zivot, pri¢om sud tuto dobu pri
ukladani trestu obZalovanej nevzal do uvahy. ObZalovana tiez namieta postup okresného sudu, ktorym
odmietol vykonat fiou navrhnuté dékazy. Namieta tieZz absenciu umyslu a tiez vzniku aspor malej Skody.
Poskodena spolo¢nost Endepro, s.r.0. sa vyjadrila tak, Ze sa v konani neciti byt poSkodenou, napokon,
narok na nahradu Skody si v konani neuplatnila. V tomto pripade nebol naplneny zakladny skutkovy
predpoklad, a to spésobenie aspori malej Skody. Zaverom poukazuje na uplatnenie principu ultima
ratio. Navrhuje, aby odvolaci sud obzalovanu spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 22.06.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajkyne obZalovanej. Verejného zasadnutia sa nezt&astnila obzalovana, ktora
svoju neucast vopred ospravedinila a poZiadala o konanie v jej nepritomnosti, a tiez splnomocnenec
poskodeného, na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie
vykond v nepritomnosti obZalovanej a splnomocnenca poSkodeného. Odvolaci sud na verejnom
zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obZzalovanej,
odpisom registra trestov na obzalovanu a podstatnym obsahom spisu. Zastupca krajskej prokuratary
povazuje odvolanie obZalovanej za nedévodné. Obhajkyria obZalovanej zotrvala na pisomnych
dbvodoch odvolania. Podla obhajkyne v prejednavanej veci neexistuje Ziadny priamy dbékaz, ktory by
obzalovanu usved&oval z trestnej Cinnosti. ObZalovanej nebol preukazany ani umysel. ObZaloba je
postavena na vypovediach jednej rodiny, ktoré si vzajomne odporuju. Na vznik trestnej zodpovednosti
je potrebna vznik Skody, ktord v konani nebola ani uplatnena. V znaleckom posudku sa hovori o
pravdepodobnosti, tento v8ak neurcil, kedy mal sken dokladu o prevzati sumy vzniknut. Obhajoba
navrhuje, aby bola obZalovana podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodena.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovanej nie je dévodné, v dbsledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovanej okresny sud jasne, zrozumitelne a



presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanej povazuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odovodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (v zakladnej skutkovej podstate) trestného €inu sprenevery sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu
malu.

Podla § 130 ods. 3 Trestného zakona, zverenou vecou sa na uUcely tohoto zdkona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy, o opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit’ ju na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vliastnikovi vratit.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona, prisvojenim veci sa na Uc¢ely tohoto zdkona rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Objektom tohto trestného Cinu je zédkonom chraneny zaujem v podobe majetku (vlastnictvo veci)
konkrétne zverena vec. Vyklad pojmu zverenie veci podava napr. judikatira sudov v rozhodnuté
publikovanom v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. R 9/2012, podfa ktorého sa za zverenu vec v zmysle
§ 213 Trestného zakona povaZuje aj vec vo vlastnictve inej osoby (a teda vo vztahu k pachatelovi
vec cudzia), ktor0 ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia
urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo
za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vrati.

V pripade trestného &inu sprenevery, subjektivha stranka spociva v umyselnom konani pachatela.
Pachatel vo vaésine pripadov v momente odovzdania veci do dispozicie neuvaZuje o jej nevrateni. Tento
umysel sa objavi az neskoér, a to z roznych subjektivhych dévodov (v tom spociva rozdiel medzi
spreneverou a podvodom v zmysle § 221 Trestného zékona, kedy pachatel uz vopred vie, Ze zverenu
vec nevrati).

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin sprenevery podla § 213 Trestného zakona preto nestacdi
len zistenie, Ze pachatel mal zverené veci a po€as vykondvania jeho pracovnej €innosti vznikol na zve-
renych veciach ,schodok® (alebo inak povedané manko). Ustanovenie § 213 ods. 1 Trestného zakona
totiz vyZaduje aj to, aby si pachatel zverené veci ,prisvojil, teda aby umyselne odnal veci z dispozi-
cie vlastnika, bez jeho suhlasu a s umyslom nakladat’ s nimi ako s vlastnymi (§ 130 ods. 4 Trestného
zakona). Alebo povedané inak, prisvojenim sa rozumie také konanie, ktorym pachatel cielene a vedo-
me spdsobuje vlastnikovi veci Skodu tak, Ze si vec trvalo ponecha.

Za daného stavu niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovana sa skutku dopustila tak, ako je jej
kladené za vinu. Obrana obZalovanej o tom, Ze finanéné prostriedky eSte v defi ich prevzatia (t. j.
29.12.2010) vratila neobstoji, tdto obhajoba nema oporu vo vykonanom dokazovani. Verziu obZalovanej
potvrdzuje jej byvaly manzel - svedok Q. U., ktory v8ak poskytol taku vypoved, o ktorej objektivite a
vierohodnosti mozno mat’ pochybnosti, nielen pre vtedajsi vztah k obZalovanej ako svojej vtedajSej
manzelky, ale i kvoli sprostredkovanej vedomosti. NavySe, vypoved tohto svedka s obZalovanou sa v
ur¢itych momentoch rozchadzala, ked' napr. obzalovana tvrdila, ze Z. Z. ju kontaktovala s poZiadavkou
na vratenie pefiazi hned po odchode, ked bola obzalovana este v aute na ceste domov, pricom svedok
U. uviedol, Ze Z. Z. ju kontaktovala az v neskorych ve€ernych hodinach. Pokial ide o svedkyfiu K.,
jej vypoved predstavuje len jej domnienky o tom ako vnimala svedkyne Z., pri€¢om Ziadne relevantné
skuto€nosti ku skutku neuviedla.

Vierohodnost' vypovede obZalovanej zniZzuje aj to, Ze obZalovana v ramci postupu prijatia platby od
svedkyne Z. Z. postupovala pochybne od samého zaciatku, pretoZe plnenie na pred€asné splatenie

datum 10.01.2011 s neurcitym a nelogickym vysvetlenim o tom, Ze su sviatky, hoci vedela, Ze ide



pred€asného splatenie (t. j. zapocitat niz8iu sumu) a tym ihned zapoditat svedkyniam bonus za
predCasné splatenie pdzicky. Odvolaciemu sudu sa javi postup obZalovanej ako pochybny aj preto,
Ze obzalovana mala v takomto pripade, kedy klient poZaduje vratenie sumy poskytnutej na pred¢asné
svojej priamej nadriadenej veCerné hlasenie o v3etkych vybratych splatkach od klientov. NavySe,
obzalovana ani nebola opravnena vratit’ prevzatu hotovost spat klientovi, pretoZze podmienky spolo&nosti
Provident, s.r.o. vyslovne zakazovali vratit akukolvek splatku klientovi (i uz o splatku pozi¢ky, alebo
o mimoriadnu splatku). Okamihom prevzatia splatky od klienta sa prevzata finanéna hotovost' stava

majetkom spolo¢nosti Provident, s.r.o..

Pokial by bola pravdiva obhajoba obZalovanej, ako je mozné, Zze po odovzdani sumy 2.400 eur

Obhajoba obZalovanej mala trhlinu aj pokial ide o moment, kedy mala obZalovana udajne roztrhnat
doklad o prevzati sumy 2.380 eur. Obzalovana tvrdila, Ze eSte dfia 29.12.2010 prevzati sumu vratila spat
svedkyniam v ich rodinnom dome v M. E., kedy suc€asne zni€ila (roztrhla) doklad o prevzati sumy. AvSak
tento doklad bol vo faktickej dispozicii aj nadalej dna 23.02.2011, v tento deri bol riadne oskenovany,
odovzdany obZalovanej, ktory ho pred svedkami roztrhla.

Pochybnosti o pravdivosti vypovede vyvolavaju aj okolnosti, za ktorych sa vzniknuty problém rieSil na
pobocke spolo&nosti Provident, s.r.o., kedy obzalovana spociatku prezentovala, Ze Ziadnu hotovost’ od
svedkyne Z. Z. neprevzala, avSak po tom, ako jej bol predloZzeny doklad o prevzati hotovosti svedkyriou
G. E. uz obZalovana zmenila svoju rétoriku a uviedla, Ze hotovost sice prevzala, ale nasledne ju aj vrétila.
Po takejto konfrontacii podla svedkyne E. uz obzalovana dalej nechcela spolupracovat, ¢o napokon
potvrdili aj svedkovia Z., ktori poukazovali na to, Ze obZalovana sa opakovane nedostavila na vysluch
pred organy &inné v trestnom konani, zatial' o svedkovia s OCTK riadne spolupracovali.

Obzalovana na takéto konanie mala navySe aj motiv, ¢o rovnako vyplynulo z vykonaného dokazovania
(z vypovede svedkyne G. E.), ktord mala vedomost’ o tom, Ze vodi obZalovanej a jej manzelovi boli
vedené exekucie, v uvedenom &ase boli v nepriaznivej finan¢nej situacii. Uvedené vyplyva aj z verejne
dostupnych zdrojov, ked’ obZalovana je vedena ako diznik na poisthom, pricom jej dlh presahuje sumu
5.000 eur. K uvedenému sa Ziada dodat, Ze obdobny problém s finan&nou hotovostou mal aj vtedajsi
manzel obZalovanej svedok Q. U., ktory tieZ pracoval v spolo&nosti Provident, s.r.o., a ktorému bola
zistena chybajica finanéna hotovost, pre ktort s nim spolo¢nost’ ukonéila spolupracu.

Naproti nevieryhodnej a absurdnej vypovedi obZalovanej stali vypovede svedkov Z., ktori vypovedali
zhodne o priebehu celého skutku, a to od kontaktovania obZalovanej svedkyfou Z. Z., cez odovzdanie
finanénej hotovosti obZalovanej, nasledné urgovanie obZalovanej, navstevu obzalovanej v M. E. s
umyslom rieSenia problému, navstevu spolocnosti Provident, s.r.o.. Vypovede tychto svedkov boli nielen
z logického, ale i z vecného a ¢asového hladiska logické, zapadali do seba, svedkovia o podstatnych
okolnostiach vypovedali rovnako. NavySe, odvolaci sud nezistil Ziadnu motivaciu tychto svedkov krivo
obvinit obZalovanu zo sprenevery. ObZalovana bola uz pred spominanou navstevou vo februari 2011

trestné stihanie. Prave naopak, odvolaci sud uveril svedkyniam, ktoré uviedli, Zze ich skutoénym zaujmom
bolo zavit’ sa vSetkych dlhov, nakolko mali v uvedenom ¢ase vy$Siu finanénu hotovost z titulu predaja
dedi¢stva. Tomuto zodpoveda aj vypis z uctu svedkyne Z. Z., z ktorého je zrejmé, aku finanénu hotovost
utfzili z predaja nehnutelnosti, aki sumu v rozhodny def vybrali z U¢tu. Skuto€nost, Ze svedkovia Z. su
¢lenmi jednej rodiny ich este bez daldieho nerobi nevieryhodnymi svedkami.

Pokial ide o spochybnenie znaleckého dokazovania obZalovanou, znalec pripustil, Ze subor (sken)
mohol byt vytvoreny dria 23.02.2011 v &ase priblizne o 15:55 hod, €o plne koreSponduje s vypovedou
svedka F. Z., ktory prijmovy doklad preskenoval. Znalec zaroveri kon$tatoval, Ze v danom pripade



neboli zistené znaky manipulacie so suborom. ObZalovana v odvolani popisuje rézne spdsoby, ako by
mohol prist k manipulacii, resp. zmene udajov, vytvoreniu skenu v inom ¢ase s naslednym nastavenim
C¢asového pasma, avSak tuto obranu odvolaci sud povazuje len ako ucelové vyvifiovanie. Zaver o vine
mal odvolaci sud jednoznacne preukazany vSetkymi vykonanymi dékazmi v suhrne.

Pokial ide o namietku vo vztahu k absencii spésobenej 8kody, tu odvolaci sud len v stru€nosti
poukazuje na to, Ze poskodena spoloCnost si narok na nahradu Skody neuplatnila len v désledku
prebiehajuceho konania, priom tento dévod bol aj dévodom, pre€o suma zvy3nej Casti nevyplatenych
trestnej zodpovednosti, pretoZze spdsobena Skoda skuto€ne bola (titulom neuhradenej Casti splatok
v celkovej sume 1.718,27 eur), tato suma patrila poSkodenej spolo¢nosti Provident, s.r.o. (pretoze
momentom prevzatia sumy od klienta sa tato suma stava vlastnictvom spolocnosti). Tu je potrebné
zdoéraznit' to, Ze tento trestny €in bol dokonany najneskér prvou Uhradou dalSej splatky v zmysle
splatkového kalendara, pretoze touto uhradou obzalovana naloZila s prevzatou sumou 2.400 eur inym
spOsobom, ako bolo dohodnuté a na aky ucel bola tato suma svedkyfiou Z. Z. odovzdana.

Pokial ide o namietku o uplatneni principu ultima ratio, odvolaci sud aj s poukazom na vysSie uvedené
uzatvara, Zze v posudzovanom pripade nejde o precin, ktorého zavaznost by bola nepatrna tak, ako to
predpoklada § 10 ods. 2 Trestného zakona. Spdsob vykonania €inu (premyslené sofistikované konanie
obzalovanej), jeho nasledok (spdsobenie malej Skody) a miera zavinenia obzalovanej ako pachatela
(konanie v priamom umysle) neznizuju zavaznost spachaného precinu, ale prave naopak, ide o typické
protipravne konanie, pri ktorom je nutné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost a nepostacuje len
vyvodenie civilnej zodpovednosti. Konanie obZalovanej celkom zjavne prekrocilo Standardné civilné
zmluvné vztahy a naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona.

Pokial ide uloZenie trestu, pachatefovi pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona je
mozné ukladat trest odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby 0-2 roky. KedZe okresny sud u obZalovane;j
vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, za sucasnej absencie
pritaZujucich okolnosti, bolo nutné modifikovat hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. z 2
rokov na 1 rok a 4 mesiace. Obzalovana doposial nebola sidne trestana, nedopustila sa ani spachania
priestupku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, ma dve
maloleté deti, o ktoré sa stara a ktoré su na fu vyZivou odkazané. Pokial ide o zavaznost spachaného
skutku, podfa nazoru odvolacieho sudu nejde o skutok s mimoriadne nepriaznivymi nasledkami na
poskodenu. Od spachania skutku uplynulo viac ako 10 rokov, preto aj zaujem spolo¢nosti na potrestani
obzalovanej ako pachatelky uvedeného precinu poklesol, avSak nevymizol. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom okresného sudu, a to, Ze na obZalovanu nie je nutné pdsobit’ vykonom trestu odnatia
slobody. Okresnym sudom uloZeny trest v trvani 3 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
a uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov vzhfadom na vSetky okolnosti spachania skutku,
osobu obzalovanej a jej pomery, ako aj uplynutie doby od spachania skutku, je trestom primeranym,
napifiajucim tak prvok individualnej ako aj generalnej prevencie. Tu je nutné zdéraznit, Ze ide o trest pri
samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda trest mierny.

K namietke obZalovanej o priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona, toto
pochybenie okresného sudu neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, avSak odvolaci sud pre absenciu
odvolania zo strany okresného prokuratora v neprospech obzalovanej nemohol pristupit k zmene. V
opac¢nom pripade by doSlo k poruseniu zasady reformatio in peius, a to zakazu zmeny rozhodnutia v
neprospech obzalovanej. Navy$e, toto pochybenie nemalo Ziaden vplyv na ustalenie viny obZalovane;j
(pretoze sud ani nepracoval s jej eventualnym priznanim a naslednym olutovanim) a tieZz na ulozenie
trestu, pretoZe aj bez priznania tejto polah&ujucej okolnosti pomer polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti zostal nemenny (prevazoval by pomer polah&ujicich okolnosti) a trest sa ukladal v rovnakej
upravenej trestnej sadzbe 0 rokov az 1 rok a 4 mesiace.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



