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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. P. XXX, t.€. L. P. XXX, dieta rodiCov - otca C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. P.
XXX, pravne zastupeného Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov a matky E. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom L. P. XXX, t.&. L. P. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d u klada povinnost rodicom mal. dietata - otcovi C. Y., nar. XX.X.XXXX a matke E. Y.,
nar. X.X.XXXX povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej
psychologie u klinickej psychologiCky PhDr. Marie Jancurovej so sidlom Obrancov mieru 3, Stara
Lubovna v rozsahu 10-tich konzultacii, ktoré su povinni absolvovat do 15.9.2021.

II. Sud uklada rodiCom mal. dietata - C. Y., nar. XX.X.XXXX a E. Y., nar. X.X.XXXX povinnost
spolupracovat s klinickou psychologi€kou PhDr. Mariou Jancurovou so sidlom ambulancie Obrancov
mieru 3, Stara Lubovna, na predvolanie ktorej su povinni bezodkladne sa v uréenom Case dostavit.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dnia
7.6.2021 domahal, aby sud rodi€¢om dietata - C. Y., nar. XX X.XXXX a matke E. Y., nar. X.X.XXXX - ulozil
povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie u
klinickej psychologic¢ky PhDr. Marii Jancurovej so sidlom Obrancov mieru 3, Stara Luboviia v rozsahu
minimalne 10-tich konzultacii. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil rodi€om povinnost spolupracovat’ s
ambulanciou klinickej psycholégie psychologi¢ky PhDr. Marie Jancurove;.

2. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/113/2020 spojené s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 21CoP/169/2020 bolo upravené stretavanie otca s mal. dietatom
nasledovne: ,,Kazdy parny kalendarny tyZden v utorok v ¢ase od 16.00 hod do 17.30 hod, v sobotu v
Case od 14.00 hod do 17.00 hod a v nedelu od 14.00 hod do 17.00 hod a kazdy neparny kalendarny
tyzden vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod do 17.30 hod vzdy v mieste bydliska matky, v samostatnej izbe len
za pritomnosti matky, otca a mal. S.. Po&as viano&nych sviatkov v roku 2021 je otec opravneny stretavat
sa s mal. S. okrem bezného styku aj dfia 25.12.2021 v €ase od 14.00 hod do 17.00 hod v mieste bydliska
otca za pritomnosti matky maloletého." Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 15.12.2020.
Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2P/148/2020 spojené s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/4/2021 je mal. S. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pravoplatné dria 08.02.2021. Na Okresnom sude v Starej Lubovni prebieha konanie o rozvod manzelov
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode sp. zn. 4P/94/2020
a konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sp. zn. 4P/125/2020, kde je tunajsi
urad ustanoveny za kolizneho opatrovnika mal. S..



3. V navrhu uviedli, Ze z pohovorov vykonanych spolo&ne s rodi€émi mal. dietata a doterajSim Setrenim
v rodine bolo zistené, Ze rodiCia mal. S. su v pretrvavajucom konflikte, nedokazu konstruktivne
komunikovat a dochadza k vzajomnému obvifiovaniu. Z vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze konflikiné situacie
nastavali v minulosti z dévodu, Ze otec nemal sidom upravené stretavanie s mal. dietatom, vyjadroval
sa, ze zo strany matky mu nie je umoznené stretavanie o synom. UPSVaR Stara Lubovfia otcovi
poskytol socialne poradenstvo a poucil o jeho rodi€ovskych kompetenciach v suvislosti so zabezpeéenim
dennodenného kontaktu so synom alebo podavanim navrhov na sud. Vyjadrenia rodi€ov o stretavani
sa rozchadzali. Otec uvadzal, Ze mu matka stretnutia neumoZziuje a Ze nema informacie o mal. dietati,
matka uvadzala, Ze stretavanie mu umozfiovala, ak si o to otec poZiadal, avSak podla jej slov jej
direktivnym spdsobom nakazoval, kedy ma stretnutie prebehnit a v pripade, ak stretnutie neumoznila
mal na fu otec privolat policajnu hliadku. Medzi rodi€émi nedochadzalo stéle k dohode o stretavani otca
s dietatom, €o viedlo ku konfliktnym situaciam. Neskdr konfliktné situacie nastavali hlavne z dévodu,
ze stretavanie otca s mal. dietatom prostrednictvom sidu upravené bolo, avSak otec sa domahal
CastejSieho kontaktu ako ho vykonatelné uznesenie o neodkladnom opatreni opraviovalo a od matky
Ziadal stretavanie aj nad rdmec uznesenia sudu. Kontaktu sa domahali tieZ pribuzni otca. Na stretnutiach
sa rodi¢ia mal. dietata vzajomne kamerovali, resp. nahravali na diktafén, ¢o trva dodnes.

Za ucelom rieSenia konfliktnych situacii v rodine, zlepSenia komunikacie a nastavenia si plnohodnotného
plnenia rodiCovskych kompetencii bola rodi€om zo strany tunajSieho uradu ponuknuta odborna pomoc
CDR Navrat. Dobrovolna spolupraca subjektu a rodiny za¢ala 22.12.2020 a od januara 2021 CDR Navrat
pokracovalo v poskytovani odbornej pomoci na zaklade odporu&ania na vykon opatreni SPODaSK pre
pracu s rodinou. Pocas tohto obdobia sa stretnutia realizovali a rodi¢ia s CDR Navrat spolupracovali do
aprila 2021. Z dévodu PN zastupkyne CDR Navrat doslo k zrealizovaniu stretnutia bez jej asistencie a
na stretnuti doslo ku fyzickému stretu rodi¢ov. Obaja rodi€ia na policii obvinili z napadnutia toho druhého
rodia. O priebehu stretnutia tunajsi drad informovali.

4. Dha 15.04.2021 za pritomnosti oboch rodi€ov a zastupkyne CDR Navrat matka mal. dietata ukondcila
dobrovolnu spolupracu s CDR Navrat. Matka trvala na stretnuti bez pritomnosti zastupkyne CDR Navrat
C.. C., aby si otec dietata vyskuSal kontakt, komunikaciu smerom k matke dietata bez prostrednika,
v asistencii kontaktu nevidela zmysel. Otec na uvedenom stretnuti uviedol, Ze nie je ochotny ist na
stretnutie bez asistencie, vyjadril sa, Ze v domacnosti matky bol napadnuty, vyhrézali sa mu a trval
na pritomnosti C.. C.. Kontakt otca s mal. dietatom v zmysle uznesenia sudu aktualne neprebieha.
CDR Navrat v spravach doruenych tunajSiemu uradu zhodnotil, Ze stretnutia za asistencie CDR
Navrat prebiehali v pokojnej a spolupracujicej atmosfére, obaja rodi€ia venovali pozornost' dietatu,
skons$tatovali, Zze adaptacia mal. S. na odlicenie rodi€ov prebiehala primerane. Vnimali ako vhodné
posunut moznost kontaktu otca do jeho bydliska za pritomnosti matky (vzhfadom na potreby S.) tak,
aby sa aj na tuto formu kontaktu mohol mal. S. adaptovat. Zo sprav vyplyva, Ze matka mal. dietata je pre
mal. dieta primarnou vztahovou osobou, s touto rolou bola matka oboznamena a tiez so skuto¢nostou
potreby premostovania S. na otca ako druhej vyznamnej osoby v Zivote S. (€o sa prirodzene deje u deti
vo veku S., kedy sa prirodzene navazuju na druhého z rodi€ov). PoCas stretnuti rodi€ov podporovali
pri striedani sa oboch rodi€ov pri uspokojovani potrieb mal. dietata v spolo€nom &ase ich vzdjomné
zladzovanie sa a dopifianie. Zo spravy vyplyva, Ze v mesiaci marec 2021 sa uskutoénil kontakt rodicov
a dietata bez asistencie subjektu, ktory vyustil do verbalneho a nasledne aj do fyzického stretu. Od
tohto stretnutia mali obaja rodicia tendenciu chranit sa pred tym druhym a limitovat jeho fungovanie
pocas spolo¢ného €asu a tiez na komunikacii. CDR Navrat zhodnotil, Zze mal. S. sa na situaciu kontaktu
pozitivhe adaptoval, na otca reaguje prijimajuco, S. otca zapajal do hrovych prilezitosti, v éom bol
aj podporovany matkou mal. dietata. CDR vo svojej sprave dalej uvadza, Zze poCas stretnuti vznikli
prirodzené prilezitosti aj na zabezpedenie dalSich potrieb S. (vyprazdniovanie, prebalovanie, kimenie),
o ¢o otec mal. dietata usiloval za aktivnejSieho usmerfiovania matkou s ciefom, aby nedochadzalo k
vyraznym odliSnostiam pri postupoch &i ritualoch. CDR v zavere spravy z 04/2021 uvadza, Ze bez vstupu
tretej strany, obaja rodicia eSte nebudu schopni bezkonflikiného fungovania, vznikajuce napatie méze
eskalovat, o m6ze mat vyznamny dopad na S. a jeho vztahovanie sa.

5. Od skonc&enia spoluprace s CDR Navrat (od 15.04.2021) neprebieha stretavanie otca s mal. dietatom.
Z vyjadrenia rodiCov vyplyva, Ze otec sa na €as a miesto stretnutia dostavi, avSak odmieta vstupit’ do
domacnosti matky a ziada ju, aby vysla spolo&ne s mal. S. von. Otec sa vyjadril, Ze ma na pozemok zakaz
vstupu od otca matky p. T. a tieZ popisuje, Ze matka nevytvara vhodné podmienky pre pokojny priebeh
stretnutia a tieZ ma mat’ od matky informéciu, Ze ma byt na stretnuti pritomny niekto z jej pribuznych.



Matka tieto vyjadrenia poprela a urad informovala, Ze na stretnutie je mal. S. pripraveny, matka zarucuje
pokojny priebeh stretnutia a len za jej pritomnosti, otca a mal. S.. Vyjadrila sa, Ze otec odmieta do
domacnosti vstupit’ napriek tomu, Ze mu dvere otvori a pozyva ho dnu. Z pohovorov vykonanych na
tunajSom udrade s rodi¢mi tiez vyplyva, Zze narusené vztahy su aj medzi starymi rodiémi T. a starymi
rodiémi Y. navzgjom a tiez zo strany matky smerom starym rodi¢om Y. a zo strany otca smerom k starym
rodiCom T..

Rodi¢ia maju rozdielne predstavy o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Obaja
rodiCia vyjadrili obavy z navstevy domacnosti toho druhého rodi¢a. Otec mal. dietata pri oznameniach
tunajSiemu uradu, pripadne v telefonickych hovoroch poukazoval na nevhodné vychovné prostredie v
domacnosti matky a na nevhodnu starostlivost zo strany matky o mal. dieta, na nevhodné spravanie
matky pocas stretnutia otca s mal. dietatom, pri ktorych bola matka pritomna a to najma smerom k otcovi,
poukazoval v minulosti tiez na sexualne obtazovanie zo strany matky. Otec mal. dietata tieZ ohlasil
tunajSiemu Uradu, Ze matka a stari rodi€ia T. psychicky tyraju mal. S., €o Urad nasledne odstupil organom
¢innym v trestnom konani. Na stretnutia otec tieZ v minulosti privolaval zastupkyfiu Rady pre prava
dietata, ¢o viedlo nasledne ku konfliktnym situdciam s matkou z dévodu, Ze matka s jej pritomnostou na
stretnuti nesuhlasila. Podla slov matky otec vstup do jej domacnosti nema zakazany, na stretnutiach si
ma matku kamerovat. Matka tieZ uviedla, Ze otec sa stretnuti s mal. dietatom v minulosti domahal mimo
rozhodnutia sudu a bez ich vzajomnej dohody, direktivnym spésobom jej mal €as stretnutia nariadit,
konfliktné situacie nasledne vyustili aj do opakovaného privolavania policajnej hliadky.

6. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately priebeZzne vykonaval v rodine tieto
opatrenia: opakovane poskytnuté socialne poradenstvo rodi€om mal. dietata vo veci rodi¢ovskych
prav a povinnosti, odporu¢ané psychologické poradenstvo u psycholéga na referate poradensko-
psychologickych sluzieb v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta, Setrenia v
domacnostiach oboch rodi€ov, kde neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. dieta, posudenie
Zivotnej situacie dietata, realizacia osobnych rozhovorov s oboma rodi¢mi, overenie starostlivost’ o
maloleté dieta rodiémi u oSetrujucej lekarky a prostrednictvom obce Nova Luboviia, zapojenie CDR
Navrat do vykonu opatreni SPODaSK. Napriek tomu nadalej nie su vytvorené podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb dietata s obidvoma rodi¢mi, navrhovatel eviduje ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie jeho vyvinu zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
0s0b, ktoré su dietatu blizkymi osobami, €o v sulade s €l. 5 Zakona o rodine by malo byt tieZ prvoradym
zaujmom mal. dietata. Zaujem dietata nemodze prevazit zaujem rodica, je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju v zmysle €l. 5 Zakona o rodine, kedy
sa musi zohladhovat a klast déraz na bezpelie dietata, stabilitu prostredia, ochranu déstojnosti,
dusSevného zdravia a citového vyvinu a podmienky na vytvaranie a rozvijanie vztahovych vazieb s
obidvomi rodi¢mi a inymi blizkymi osobami. Nikto, a hlavne nie rodi¢, by nemal Ziadat prijatie takych
opatreni, ktoré mézu poskodzovat zdravie a rozvoj dietata. Pri praci s kazdym klientom je délezité
dokladné psychosocialne zhodnotenie faktorov a nasledne aplikaciu viacerych metdd terapie, vratane
psychoedukécie, individualnej terapie a pod. Pre odborné intervencie maju vSak byt smerodajné potreby
dietata a nie prava rodica.

7. Dalej v navrhu uviedli, Ze samotny rozsah minimalneho poctu stretnuti je potrebné vnimat ako
nastavenie systémovej prace s rodinou, v ktorej sa vyskytuju vztahové problémy medzi rodi¢mi
navzajom. Cielom tohto neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti je poméct dietatu a rodiCom
eliminovat hostilné postoje. Odbornym poradenstvom v ramci vychovného opatrenia sa smeruje &innost
priamo ku klientovi (aj nespolupracujucemu), k porozumeniu problémom, k ich rieSeniu, ku kon&truktivne;j
komunikécii a k zabezpeceniu optimalizacie Zivota jednotlivca tak, aby dokazal efektivne riesit vzniknuté
naroCné situacie, krizy a konflikty. V zaujme maloletého dietata je dosiahnut zmenu v ¢o najkratSom
Case - aktualne stretavanie sa kvdli naruSenej komunikacii a vztahom medzi rodiémi v zmysle uznesenia
sudu nerealizuje cca 6 tyzdriov.

Je v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s oboma rodi¢mi a dostalo tak prilezitost' rozvijat
svoj vztah s nimi, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany
toho druhého rodi¢a. Podla navrhovatefla je preto nevyhnutné rozhodnut neodkladnym opatrenim o
povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo rodiCov, aby sa situacia v rodine mal. S. nezhorSovala.
Do doby rozhodnutia vo veci samej by na strane dietata mohlo dbjst’ k uplnému odlu€eniu otca s mal.
dietatom, €o by ohrozilo zdravy psychicky vyvin dietata a tiez by mohlo déjst k eSte va¢siemu naruseniu
vztahov medzi rodiémi. Je preto vhodné, aby bolo okamzite rozhodnuté o povinnosti absolvovat
psychologické poradenstvo rodicov.



8. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu UPSVaR zo dha 16.6.202 uviedol, Ze suhlasi s navrhom na
uloZenie vychovného opatrenia v podobe podrobenia sa odbornému poradenstvu, podla neho v3ak
odborné poradenstvo nema Ziaden priamy vplyv na to, aby sa realizoval jeho osobny kontakt s mal.
S.. Otec uviedol, Ze uz 9 tyZdiov nebol v osobnom kontakte s mal. S., pretoZze matka mu bezdévodne
a nelogicky brani v hodnotnom osobnom kontakte so synom, pri¢om mu ho odmieta ukazat ¢o i len
vo dverach a takéto konanie matky ma jasnu vypovednu hodnotu o tom, Ze iumyselne mari akykolvek
osobny kontakt otca s mal. S.. Ak by matka nemala umysel marit akykofvek kontakt otca so synom,
potom by nepochybne problém vyrieSila tak, Ze by nasla kompromis, napr. styk s verejne pristupnom
mieste, prechadzka, hra na ihrisku, privedenie mal. S. k dveram, aby si zamaval s otcom, a pod. Matka
nie je nachylna na Ziadne kompromisné rieSenie, ¢o sved¢i o jej nespravnom osobnostnom nastaveni.
Na zaklade uvedeného je psychologicka intervencia potrebna, avdak to samo o sebe neznamen4, Ze na
matku to bude mat akykolvek vplyv v tom smere, aby otcovi dalej nebranila v osobnom kontakte s mal.
S.. Aj z praxe je zrejmé, Ze suhlas matky so psychologickou intervenciou méze byt vedeny len tym, aby
matka natiahla ¢as vo vztahu k zmene nariadeného neodkladného opatrenia (ktoré upravuje styk otca s
mal. S.), ked matka akoZe dobrovolne spolupracuje (pritom vopred vie, Ze to je predstierana spolupraca
bez efektu. Preto okrem odborného poradenstva, ktorému sa otec ochotne podrobi, je nevyhnutné
zmenit formu a rozsah osobného kontaktu (styku) otca s mal. S., kde je nevyhnutné zmenit ako miesto
vykondvania styku, tak aj formu a rozsah tohto osobného kontaktu, a najma vylugit pritomnost matky
pri tomto kontakte, pretoZze matka je negativny €initel, ktory brani riadnemu a plnohodnotnému kontaktu
otca s mal. S..

9. Matka vo svojom vyjadreni zo dhia 21.6.2021 uviedla, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi.
V predmetnom navrhu podlfa nej chyba doba, pofas ktorej ma byt' toto odborné psychologické
poradenstvo vykonané, resp. nie je uvedeny interval stretnuti po&as, ktorych by malo byt' toto
poradenstvo vykonané. Rovnako je rozpor medzi odévodnenim podaného navrhu a petitom navrhu, ked
v oddévodneni samotného navrhu sa uvadza, Ze za u€elom navodenia prospeSnych zmien v dlhodobo
narusenom, dysfunk&nom rodinnom systéme sa navrhuje povinnost' rodi¢om podrobit sa odbornému
- psychologickému poradenstvu v rozsahu minimalne 10 individualnych stretnuti s rodi¢mi, pricom v
petite tohto navrhu sa uvadza, Ze ma byt minimalne 10 konzultacii. Podfa matky by bolo zo strany sudu
najprv vhodné tento nedostatok u navrhovatefa odstranit’ a vyzvat ho na spresnenie navrhu, nakolko v
tejto Casti je navrh neurdity a v pripade nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia by pri jeho vykone
dochéadzalo k nezrovnalostiam tykajucich sa hlavne frekvencie a doby dokedy by bolo potrebné takého
neodkladné opatrenie nariadit. Teda mdze nastat’ situacia, ze predmetné neodkladné opatrenie sa bude
vykonavat takmer rok pri intervale stretnuti 1 x za mesiac, €o vzniknutej situacii neprospeje - naopak
mdze jej uskodit. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia by podla matky bolo najvhodnejSie ¢o
najrychlejSie zabezpedit' aj jeho vykonanie maximalne do jedného, resp. dvoch mesiacov. Predmetnym
navrhom navrhovatel navySe fakticky znemoznil mozZnost pokraovania v konaniach, v ktorych mali
byt' upravené rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov. Komplikacie méze spdsobovat aj nezrovnalost' v
odbvodneni podaného navrhu, kde sa uvadza, Ze ma ist o individualne stretnutia, pri¢om v petite Zaloby
sa uvadza, Ze ma ist o stretnutia, teda nie je zrejmé, Ze ¢&i na stretnutiach maju byt pritomni obaja
rodiCia, alebo kazdy z rodiCov tieto stretnutia absolvuje individualne, alebo tieto stretnutia budu aj za
pritomnosti mal. S..

10. Vo vztahu k samotnym dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla,
Ze samotny navrhovatel poukazuje na dlhu dobu, ktora by presla do doby pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej - teda v konaniach o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode (sp. zn. 4P/94/2020) a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (sp. zn.
4P/125/2020). Predmetny navrh bol doru¢eny sudu deri pred pojednavaniami v tychto veciach, pri¢om
obe tieto konania boli preruSené z dévodu potreby rozhodnutia o tomto navrhu, teda nebolo mozné vo
veci rozhodnut, resp. pokraCovat vo vykonani a doplneni dokazovania za u¢elom rozhodnutia vo veci
samej. Navrhovatel tak fakticky svojou Cinnost'ou oddialil pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a sam
prediZil o niekolko tyzdmov, resp. mesiacov stav, kedy nie st pravoplatne upravené roditovské prava
a povinnosti medzi rodi€mi a podporil otca mal. dietata v ukracovani jeho syna v stretnutiach s nim,
ked aj nadalej umyselne nereSpektuje pravoplatné neodkladné opatrenie. Bez akychkolvek objektivnych
dévodov odmieta prist na stretnutie som svojim synom na mieste na to uréenom. Hlada vyhovorky ako
sa s nim nestretnat’ (pritomnost’ starych rodi¢ov T., priCom tito sa v dome ani nenachadzaju, nijako
logicky a objektivne oddvodneny strach o Zivot, obtazovanie zo strany matky a pod.). Mal. S. je pritom



vzdy na stretnutie s otcom pripraveny. V suvislosti s uvedenym matka poukazuje na ¢ast odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp . zn . 21CoP / 169/ 2020 zo dfia 3.12 .2020. kde sa uvadza,
Ze ,Otec prejavuje evidentny zaujem o styk s maloletym, rozporné je preto jeho konanie o odmietani
vstupu do domacnosti. kde Zije matka a ktora je miestom urcenia styku.“ Vébec teda nie je zrejmé ako
bude v zaujme mal. S. oddialenie rozhodnutia vo veci samej, teda vydanie pravoplatného rozhodnutia vo
veci Upravy rodiGovskych prav a povinnosti. Fakticky touto aktivitou do$lo k prediZeniu rozporov medzi
rodi¢mi, kde obaja sa zhoduju na tom, Ze je potrebné definitivhe rozhodnutie vo veci same;j.
Predmetné neodkladné opatrenie sa tak javi ako pred€asné do doby pokial nie je pravoplatne rozhodnuté
o uprave rodiCovskych prav povinnosti. Pri takto nariadenom neodkladnom opatreni bude absentovat
rozhodnutie sudu, ktorym budu uréené pravidla vo vztahu k rodi€¢ovskym pravam a povinnostiam, ktorych
vykon ma byt komunikovany a pri ktorom ma byt' poskytnutd pomoc rodi¢om.

11. Navrh sa matke javi skor ako trest Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, ktory
je zatazovany podaniami a staznostami otca mal. dietata, priom sam sa nevie vysporiadat’ s tym,
Ze Ci je subjektivne alebo objektivne mozna uprava rodiCovskych prav a povinnosti formou striedavej
starostlivosti. Nijako sa doteraz nevyjadril k zaujmu dietata na takejto Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti. Rovnako je to trestom za to, Ze matka odmietla spolupracu CDR Navrat, priCom na dévody
ukong&enia, na ktoré mimochodom viackrat pred ukon&enim u zamestnankyne Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia poukazovala, nebolo z ich strany nijako reflektované. Matka poukazovala
na to, Ze p. C. sa javi zaujata s odliSnym pristupom k rodi€om mal. dietata, ked €astokrat po stretnuti
ostavala v dlhej debate s otcom mal. dietata, pri¢om matku k nej neprizvala a o obsahu tejto debaty ju
neinformovala. Nedodrziavala uréeny Cas stretnuti, ked tieto trvali ovela dlhSie ako mali. Matke nevadi,
Ze mal. S. bol dihSie s otcom, ale ide o postoj otca, Ze ten nasledne si dovolil nereSpektovat studne
rozhodnutie aj pri inych prilezitostiach, ¢o vzbudzuje v matke v jeho osobu nedéveru. Komunikacia
prebiehala na tychto stretnutiach tak, Ze otec komunikoval s p. C. a t4 nasledne timocila poziadavky
matke. Vzdy vSetko muselo byt podla poziadaviek otca, pricom p. C. ho nikdy v tomto neusmernila aj
ked vzhfadom na vzniknutu situaciu to nebolo najvhodnejSie a pri namietkach matky, Ze vZzdy direktivne
otec mal. dietata nariaduje, o ma robit a ¢o ma robit' S., ho iba ospravedlfovala, Ze on ma takyto Styl a
vyrastal v takomto prostredi. Takychto situacii bolo viacero. Vrcholom bol, ked si p. C. fotila S. s otcom
a potom mu tieto fotky posielala. Nedéverujem otcovi mal. dietata, Ze ak aj bude s mal. S. sam, ze mi
povie, Ze

sa stalo nie€o negativne, aby som to pripadne s nim ako aj s mal. S. mohla dalej vykomunikovat. Toto
vyvodzuje z postoja otca mal. dietata, ktory odmieta s fiou ohfadom mal. S. komunikovat, zaujima ho
iba aby vSetko bolo podla neho. Podla matky vSetko, €o sa tyka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
berie otec ako boj, ktory pokial nebude tak ako si to on predstavuje pre neho vitazny, nebude spokojny
a uspokojeny. Otca mal. dietata nezaujima ni¢ iné len, aby bola nariadena striedava starostlivost bez
ohladu na skutoCnosti €i to je alebo nie je v zaujem mal. dietata, teda len aby vyhral. Matkin navrh na
dohodu si ani nevypocul. Zaroven matka uviedla svoj navrh na Upravu styku.

V ramci adaptaéného obdobia si matka vie predstavit aj pripadné konzultacie oboch rodiCov u
psycholdga, aviak az po pravoplatnom rozhodnuti sidu vo veci same;.

12. Sud sa oboznamil s dolozenymi listinnym dékazmi, a to navrhom UPSVaR na nariadenie
neodkladného opatrenia, Oznamenia otca mal. S. adresovanému UPSVaR Stara Luboviia zo dfia
28.5.2021, e-mailovej komunikécie otca s navrhovatelom, dradnymi zaznamami navrhovatefa o
telefonickych rozhovoroch s otcom ako aj matkou mal. dietata a zd&znamom o spolo€nom stretnuti
rodi€ov, Vyhodnotenim priebehu plnenia opatreni 0. z. Navrat a vyjadrenim rodi€ov k podanému navrhu.

13. Rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/113/2020 zo dna 9.10.2020 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu ¢€.k. 21CoP/169/2020 zo dfia 3.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.12.2020 bol styk otca s mal. dietatom upraveny tak, Ze:

otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy parny kalendarny tyZder v utorok v ¢ase od 16.00
hod. do 17.30 hod., v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17. 00 hod. a v nedefu v ¢ase od 14.00 hod do
17.00 hod, a kazdy neparny kalendarny tyZden vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., vzdy v
mieste bydliska matky, v samostatnej izbe, len za pritomnosti matky, otca a mal. S.. Pogas viano¢nych
sviatkov roku 2021 j e otec opravneny stretavat' sa s mal. S., okrem bezného styku podla vyroku I. tohto
uznesenia, aj dia 25.12.2021 v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v mieste bydliska otca a za pritomnosti
matky maloletého. Mal. S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky uznesenim &.k. 2P/148/2020 zo
dfia 4.12.2020 (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu &.k. 24CoP/4/2021 zo dnia 28.1.2021). Na



tunajSom sude aktualne prebieha konanie o rozvode manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode (vedené pod sp. zn. 4P/94/2020), konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného (vedené pod sp. zn. 4P/125/2020) a konanie o
nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/58/2021.

14. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22.V &l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

23.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

26. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.



Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat’ konanie vo veci samej. To
v3ak nevyluC€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania
vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek &tadiu konania. Sud méze nariadit' aj
také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je
dovodny. Rodigia mal. dietata v désledku vzdjomne negativneho vztahu spésobeného rozpadom ich
manzelského vztahu zjavne nezvladaju riedenie vzajomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta.
Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolo¢nej
rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky vyvoj maloletého dietata, pretoZe mal. dieta pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodi€ov, nakolko jednostranna vychova dietata
ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navySe dieta ma pravo na starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi¢ov. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi
rodi€mi a su preto povinni hladat najvhodnejsi spésob, ako tento kontakt zabezpedit. Je potrebné si
uvedomit, Ze ide o malé dieta, a preto pri realizacii styku treba pristupovat k mal. dietatu spésobom
zodpovedajucim jeho veku a nevystavovat’ ho zbytoénému stresu. Styk s rodiémi ma byt pre mal. dieta
obohacujuci nie stresujuci.

Nakofko aktualna situdcia medzi rodi€mi mal. dietata je dlhodobo vypéta a konflikty sa im momentélne
nepodarilo vyriesit inou formou, sud sa pine stotoZnil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Vzhfadom na prebiehajice konania o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. sud ur€il okrem presného po&tu odbornych konzultacii aj
lehotu na ich absolvovanie tak, aby nedochadzalo k nedmernému prediZovaniu tychto sudnych konani.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



