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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcov: v 1. rade. B. C., nar.
XX XX XXXX, v 2. rade O. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S. 9, S., obaja pravne zastupeni Jurek,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Parickova 15, proti Zalovanému: Ing. Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M., C. cesta 7, pravne zastupeny JUDr. Michaelou Térékovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, 29. augusta 5, o zaplatenie 4.773,18 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade sumu 3.736,46 EUR s Urokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.736,46 EUR od 5.8.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovia maju proti Zalovanému nérok na nahradu 56,56% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banské& Bystrica diia 9.10.2018 sa Zalobcovia domahali, aby
sud vydal platobny rozkaz (podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani), ktorym Zalovaného
zaviaZe na zaplatenie sumy 4.773,18 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 5.8.2018
do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zzalovanym uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
odplatny prevod nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi M., Obec M., Okres Prievidza,
zapisanym na Liste vlastnictva ¢. XXXX a to pozemok parcela registra ,C“, parc. €islo XXXX/XXX o
vymere 588m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty a na Liste vlastnictva &. XXXX a to pozemok
parcela registra ,C*, parc. Cislo XXXX/XXX o vymere 651 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty.
Dohodou zmluvnych stran bola kupna ceny stanovena vo vyske 27.922,50 EUR. Zalobcovia uhradili
kupnu cenu prevodom na bankovy Uget Zzalovaného. Zalovany sa v zmluve zaviazal pravdivo informovat
Zalobcov o vSetkych dblezitych otdzkach prevodu premetu kupy. Na zaklade vyhlasenia Zalovaného v
¢lanku IV. bode 3 kupnej zmluvy mal byt v kiipnej zmluve zahrnuty aj podiel na vystavanych inzinierskych
sietach, konkrétne na spolocnej elektrickej pripojke NN, spolo¢nej vodovodnej pripoje a spoloCnej
kanalizacii, ktoré vybudovali pévodni vlastnici susednych nehnutefnosti. Po uhradeni kupnej ceny a
nadobudnuti vlastnickeho prava sa mali Zalobcovia bezplatne na siete pripojit, kedZe kipna cena mala
zahffiat aj cenu za podiel na nich. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom sa
v8ak vyhlasenie Zalovaného ukazalo ako nepravdivé a zavadzajlce. Zalobcovia boli preto nuteni uhradit
podiel na inzinierskych sietach spoluvlastnikom opakovane, ¢im Zalobcom vznikli dodatoéné naklady
vo vy8ke 4.773,18 EUR, hoci uvedena suma uz mala byt zahrnuta v kipnej cene v sulade s vyhlasenim
Zalovaného. Zalobcovia maju vedomost, Ze podiel na inZinierskych sietach sa vztahoval len na jeden
z dvoch prevadzanych pozemkov vo vlastnictve zalovaného, ¢im Zalovany uviedol Zalobcov do omylu.
Zalovany vlastnil okrem pozemku, ktory predal Zalobcom aj susedny pozemok. Uvedené dva pozemky
vznikli rozdelenim pdvodného pozemku vo vlastnictve Zalovaného, o ktorého predaj sa Zalovany
neuspedne snazil niekolko rokov. Po rozdeleni pozemkov bol Zalovany opakovane upozorneny, Ze
vlastni len jeden podiel na inZinierskych sietach, a teda po rozdeleni pozemku bude jednej pozemok bez



inZinierskych sieti, a bude potrebné si podiel na druhy pozemok odkupit, na ¢o Zalovany reagoval, Ze
si je tejto skuto&nosti vedomy. Zalovany previedol podiel na inZinierskych sietach, ktory vlastnil na pani
M., z Eoho vyplyva, Ze nemohol uvedeny podiel previest na Zalobcov. Pani M. odkupila od Zalovaného
druhy pozemok este pred Zalobcami. Zalobcovia sa Zalovanej sumy domahali titulom primeranej zfavy
z kuipnej ceny v zmysle § 597 Obc&ianskeho zakonnika. Mali za to, Ze pokial Zalovany deklaroval urgité
skuto€nosti a vlastnosti predanej veci, ktoré sa vSak ukazali ako nepravdivé, maju Zalobcovia narok na
dodato&nu zlavu. Uvedenu zfavu Zalobcovia vyéislili v zhode so sumou, ktor boli povinni zaplatit’ pri
kupe podielu, ktory im mal Zalovany v zmysle zmluvy previest.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dha 16.11.2018, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcom zaplatil Zalovanu sumu a nahradil im trovy konania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu riadne a véas odpor, ktory odévodnil tym, Ze narok uplatneny
Zalobcami ¢o do dévodu a vySky neuznava, kedZe neexistuje pravny titul na zaplatenie nimi poZadovanej
sumy. V kupnej zmluve, ktoru Zalovany uzatvoril so Zalobcami bola kipna cena dohodnutd v sume
27.922,50 EUR. V &l. IV. bod 3. Kupnej zmluvy je uvedené, Ze: ,V kupnej cene je zahrnuty aj podiel
na vystavanych sieti a to spolo¢na elektricka pripojka NN, spoloéna vodovodna pripojka a spolo¢na
kanalizacia.“ Zalovany na Zalobcov previedol pozemky s vybudovanymi inZinierskymi sietami. V kdpnej
zmluve sa nerieSi otazka pripojenia k sietam, iba sa konstatuje, Ze podiel na vystavanych sietach je
sucastou kupnej ceny, z ¢oho vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy Zalobcovia nadobudli pozemky s
vybudovanymi inzinierskymi sietami. Otazka pripojenia sa na siete uz bola v rézii Zalobcov, nakolko
Zalovanému z kupnej zmluvy nevyplyvala povinnost zabezpecit im pripojenie na siete. InZinierske siete
boli na prevadzanych pozemkoch vybudované pred ich prevodom na Zalobcov. Tieto inZinierske siete
boli vybudované z finanénych prostriedkov pdévodnych vlastnikov, medzi ktorych patril aj Zalovany.
Finanéné prostriedky vynaloZzené Zalovanym na vybudovanie inZinierskych sieti boli zohladnené v
kupnej cene za prevadzané pozemky, a preto Zalovany neuviedol Zalobcov do omylu a pozemky
previedol v stave im znamom a Zalobcami akceptovanom. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany
podiel na inZinierskych sietach, ktoré vlastnil previedol spolu s pozemkom na pani M.. Ziadne takéto
zmluvné ustanovenie z kupnej zmluvy, uzatvorenej dfa 8.6.2015 medzi Zalovanym ako predavajucim a
A. A.aT. M. ako kupujucimi, nevyplyva. Zalobcovia zarovei nepreukazali, komu konkrétne, na zaklade
¢oho a za €o zaplatili sumu 4.773,18 EUR. Podiel na inZinierskych sietach uz mal byt zahrnuty v kiipnej
cene. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia neboli povinni predmetnd sumu uhradit a pokial niekomu
bezdbvodne uhradili sumu 4.773,18 EUR, Zalovany je toho nazoru, Ze tuto sumu by si mali Zalobcovia
Ziadat od toho, komu ju uhradili. Zalobcovia nepreukazali, Ze by prevadzané pozemky mali nejak( vadu,
na ktoru ich zalovany neupozornil, a nie je ani zrejmé, aka vada mala dodato¢ne vyjst najavo. Nie je
teda preukdzana ani primeranost zfavy, ktoru si Zalobcovia uplatiuju.

4. Zalobcovia po podani odporu navrhli pokradovat v konani a vo vyjadreni k odporu uviedli, Ze pozemky,
ktoré nadobudli od Zalovaného boli v minulosti su€ast'ou celistvého pozemku v miestnej Casti ,Necpaly,
ktory bol vo vlastnictve Mesta Prievidza. Predmetny pozemok odplatne nadobudli povodni vlastnici, ktori
pozemok roz€lenili na viacero parciel a nasledne ponukli na predaj. Jednym z novych vlastnikov, ktory
nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom od pdvodnych vlastnikov, bol aj Zalovany, ktory nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku o velkosti 14,5 arov. Nakolko k pozemkom neboli dovedené inzinierske
siete, dohodli sa vlastnici jednotlivych pozemkov, medzi ktorymi bol aj Zalovany, Ze inZinierske siete
vybuduju na vlastné naklady, ¢im zvysia vyuzitelnost danych pozemkov, prave s ohfadom na moznost
buducej individualnej vystavby. Celkova cena za vybudovanie inZinierskych sieti predstavovala sumu
53.050,86 EUR, pri¢om siete boli po vybudovani v spoluvlastnictve piatich vlastnikov: M., W. (Zalovany),
M., M. a S.. Na kanalizacii participovali aj I., Q. a O.. Z dbévodov vysokych nakladov, ktoré boli
spojené s vystavbou inZinierskych sieti sa vlastnici dohodli, Ze v pripade, ak bude mat niekto zaujem
o pripojenie sa na predmetné inZinierske siete a nema na nich podiel, bude povinny uhradit sumu
rovnajucu sa podielu na inZinierskych sietach, €im sa refunduju vliastnikom sieti zvySené naklady na
ich vybudovanie. Prava a povinnosti medzi vlastnikmi sa spociatku riadili ustnymi dohodami, no pre
Casté spory medzi viastnikmi sieti, sa z iniciativy pana S. ako jedného z vlastnikov sieti, vyhotovilo
pisomné znenie spoluvlastnickych zmluv, ktoré upravovali komplexne prava a povinnosti, ako aj mozny
pristup novych vlastnikov a jeho podmienky. Su¢astou dohody medzi vlastnikmi bola aj skuto&nost, Ze
v pripade, ak sa jednotny pozemok nasledne rozdeli na menSie pozemky, ako sa to stalo aj v pripade
Zalovaného, bude podiel na inzinierskych sietach prinalezat len k jednému pozemku, a k druhému
pozemku bude potrebné inzinierske siete prikupit. S uvedenou skuto¢nostou bol od samého zaciatku



oboznameny aj Zalovany. Zalovany sa o predaj svojho pozemku pokusal niekolko rokov. V celku sa
mu ho nepodarilo predat, tak ho rozdelil na 2 menSie asti s rozlohami, ktoré vyplyvaju z predloZenych
kapnych zmlav. Zalovany previedol viastnicke pravo k jednému z dvoch pozemkov kipnou zmluvou v
roku 2015 na pana A. a pani M. prostrednictvom realithého makléra, pana M., ktory zabezpec&oval preda;j
pozemku v mene Zalovaného. Po rozdeleni uvedeného pozemku na dve €asti bol Zalovany opakovane
upozorneny maklérom aj panom S. na skutocnost, Ze vlastni len jeden podiel na inzinierskych sietach a
po rozdeleni pozemku bude druhy pozemok bez inZinierskych sieti a bude potrebné si podiel na sietach
odkupit, na¢o Zalovany reagoval, Ze si je tejto skutoCnosti vedomy, a Ze jeden pozemok preda bez
sieti alebo podiel dodato€ne odkupi. Nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy uz nebol Zalovany vliastnikom
podielu na inZinierskych sietach, boli Zalobcovia nuteni kipnu cenu vo vyske 4.773,18 EUR za podiel
na inZinierskych sietach uhradit’ spoluvlastnikom, ¢im Zalobcom vznikli dodato&né naklady vo vyske
4.773,18 EUR, pricom uvedena suma mala byt uz zahrnutd v kupnej cene v sulade s vyhlasenim
Zalovaného. Zalobcovia maju vedomost o tom, Ze podiel na inZinierskych sietach sa vztahoval len
na jeden z dvoch prevadzanych pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, ¢im Zalovany uviedol Zalobcov
preukazatefne do omylu, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy si musel byt s ohfadom na skuto€nosti
v tomto vyjadreni tejto skutognosti vedomy. Zalovany podiel na inZinierskych sietach, ktory pévodne
vlastnil, previedol spolu s pozemkom na pani M. a pana A.. V &ase podpisu zmluvy so zalobcami tak uz
nebol vlastnikom uvedenych podielov na inZinierskych sietach a nemohol ich ani previest na Zzalobcov.
Pani M. s partnerom boli panom S. opakovane upozorneni na situaciu ohfadom moznosti pripojenia
sa na spoloéné siete a s prispievanim do spolo&ného fondu. Na zaklade tychto skuto&nosti si pani M.
vymohla od Zalovaného upravit’ v zmluve depozit v hodnote 5.000,- EUR, pribliZne sa rovnajucemu cene
sieti, ktory bol zloZzeny u pravnika do okamihu, kym Zalovany nedotiahne k pozemku elektricku pripojku.
Pripojky na kanalizaciu a vodu boli uz pri pozemku. V pripade nedodrzania povinnosti Zalovanym by
uvedeny depozit bol vrateny pani M. s partnerom. Nakolko Zalovany podmienku na vydanie depozitu
splnil, boli finanéné prostriedky vyplatené Zalovanému, pani M. sa bezplatne pripojila na vybudované
inZinierske siete a bola doplnena do spoluvlastnickej zmluvy spolu s partnerom. Z ustanovenia zmluvy
v Clanku 4.2 taktieZ vyplyva, Ze zmluvné strany upravuju prispievanie do Fondu, do ktorého maju vSak
moznost prispievat len ¢lenovia, ktori pristupili k spoluvlastnickym zmluvam. Zmluvné strany teda mali
medzi sebou upravené aj pripojenie k sietam, aj ked nie priamo v zmluve a depozit sa rovhal cenam
sieti. Pani M. s partnerom sa pripojili na siete bezplatne, nakolko nadobudli spoluvlastnicky podiel od
Zalovaného. Zalobcovia teda povazuju za preukazané, Ze vlastnicke pravo bolo spojené s pozemkom,
ktory od Zalovaného nadobudla pani M. spolu s partnerom.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k odporu uviedol, Ze svoj podiel na inZinierskych sietach
nepreviedol na pana A. a pani M.. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 8.6.2015 previedol na
uvedenych kupujucich vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XXXX/XXX. o vymere 867m2 (iSlo o Cast
pbvodnej parcely €. XXXX/XXX) a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/10 k pozemku parc. &.
XXXX/IXXX o vymere 651m2. Ni€ iné na nich nepreviedol. V uvedenej kiipnej zmluve sa zmluvné strany
dohodli, Ze predavajuci najneskér do 90 kalendarnych dni od podpisu zmluvy zabezpeci na vlastné
naklady privedenie elektrickej pripojky k hranici pozemku parc. €. XXXX/XXX. Splnenie tejto povinnosti
bolo zabezpedené tak, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 5.000,-EUR bola prevedena predavajucemu az
po splneni tejto povinnosti. Zalovany si tato povinnost spinil a kipna cena mu bola vyplatena. Otazka
pripojenia na siete nebola premetom kupnej zmluvy zo dfia 8.6.2015 a bola vyluéne v rézii kupujucich.
Zalovany podiel na vybudovanych inZinierskych sietach nepreviedol na kupujicich A. A. a T. M., takyto
prejav vble z kipnej zmluvy zo dia 8.6.2015 nevyplyva. Z uvedeného vyplyva, Ze podiel Zalovaného na
novovybudovanych sietach zostal Zalovanému aj potom ako previedol vlastnicke pravo k pozemkom na
kupujucich A. A. a T. M.. Preto mu ni¢ nebranilo aby tento podiel previedol na Zalobcov na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 8.2.2018. Zalobcovia sa mohli na zaklade uvedenej kipnej zmluvy domahat moznosti
pripojit sa k vybudovanym inzinierskym sietam, nakolko disponovali podielom na tychto sietach. Ak teda
Zalobcovia bezdbévodne uhradili sumu 4.773,18 EUR v prospech bliZz8ie nekonkretizovaného prijemcu,
Zalovany za tato situaciu nenesie zodpovednost. Zalobcovia uhradu uvedenej sumy nekonzultovali so
Zalovanym. Pan S. svojvolne, bez akéhokolvek pravneho titulu, bez toho aby tuto skutoénost konzultoval
so Zalovanym a bez toho aby bol oboznameny s obsahom kupnej zmluvy zo diia 8.6.2015, vykonal
z4pisy v spoluvlastnickej zmluve a jej dodatkoch, v ktorych nepravdivo uviedol, Ze Zalovany previedol
svoj podiel na inZinierskych sietach na A. A. a T. M.. Zalobcovia uz neboli povinni kupovat si dalsi
spoluvlastnicky podiel na vybudovanych inZinierskych sietach, kedZe ho nadobudli od Zalovaného.



6. Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/5/2019-146 zo diia 13.12.2019, ktorym
Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie v rozsudku vychadzal z toho, Ze Zalobcovia sa domahali od
Zalovaného zaplatenia sumy 4.773,18 EUR, titulom uplatnenia si primeranej zfavy z kipnej ceny v
zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika. Mali za to, Ze predand vec ma vady, kedZe na Zalobcov
nepresiel spoluvlastnicky podiel na inzinierskych sietach napriek tomu, Ze to bolo uvedené v zmluve,
ktoru Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym diia 8.2.2018. Spornym medzi stranami bolo, &i sa Zalobcovia
naozaj stali na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym aj spoluvlastnikmi inZinierskych
sieti, a to spoloénej vodovodnej pripojky a spoloénej kanalizaénej pripojky. Zalobcovia tvrdili, Ze aj
napriek tomu, Ze v kupnej zmluve zo diia 8.2.2018 sa uvadza, Ze Zalovany na Zalobcov previedol aj
tento spoluvlastnicky podiel, v skuto€nosti tento spoluvlastnicky podiel na Zalobcov prejst nemohol,
pretoZe ho Zalovany previedol uz predchadzajucou kipnou zmluvou, zo dfa 8.6.2015, ktorou predaval
iny svoj pozemok, inym kupujucim, A. A. a T. M. a v €ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcami, tento
spoluvlastnicky podiel k sietam uz Zalovanému nepatril. CiZze Zalovany nemohol na Zalobcov previest
viac prav ako sam v tom ¢ase mal. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pripojky, ktoré vlastnici domov na
Zelenej ulici v Prievidzi sami zrealizovali na pozemku parc. €. XXXX/XXX nemali charakter verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie ale, Ze to boli sukromné pripojky a boli spoluvlastnictvom viacerych
osbb. Vodovodna a kanaliza¢na pripojka bola v spoluvlastnictve oséb, ktoré zrealizovali stavbu tychto
pripojok, v zmysle § 4 ods. 6 prvej vety zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach. Zalovany ako podielovy spoluvlastnik pozemku parc. &. XXXX/XXX bol jednou zo
zmluvnych stran tejto zmluvy a teda aj podielovym spoluvlastnikom uvedenych inZinierskych sieti.
Elektricka pripojka prestala byt predmetom spoluvlastnickej zmluvy, kedZe dia 28.6.2010 doslo so
suhlasom vSetkych spoluvlastnikov tejto pripojky k jej odpredaju Stredoslovenska energetika, a.s..
Zalovany uz teda nebol podielovym spoluvlastnikom elektrickej pripojky NN ani v ase uzatvarania prvej
kapnej zmluvy v roku 2015 a samozrejme ani v roku 2018. Zalobcovia namietali predovsetkym to, Ze sa
nestali spoluvlastnikmi spolo&nej vodovodnej pripojky a spolo&nej kanalizaénej pripojky. Zalovana suma
4.773,18 EUR pozostavala z tychto €iastkovych sum, ktoré mali byt vynaloZzené na nasledovné ucely:
Vodovod (1/9) 1.784,96 EUR, Kanalizacia 1. usek (1/12): 1.188,33 EUR, Kanalizacia 2. usek (1/10):
763,20 EUR a Cesta (1/9): 1.036,75 EUR.

7. Sud prvej indtancie dospel v rozsudku k zaveru, Ze spoluvlastnictvo spolo&nych pripojok je spojené
so spoluvlastnictvom pozemku, na ktorom su tieto spolo¢né pripojky ulozené, pri€om v konkrétnom
pripade ide o pozemok parc. €islo XXXX/XXX. Teda pokial spoluvlastnik tohto pozemku, ktory uvedenu
pripojku zriadil (resp. podiefal sa spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi na jej zriadeni), prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel k pozemku na ind osobu (nového spoluvlastnika), nadobuda tato osoba aj
spoluvlastnicky podiel k vodovodnym a kanalizagnym pripojkam, ktoré su na tomto pozemku uloZené.
Velkost nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k pozemku v tomto pripade zodpoveda velkosti
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k spolo&nym pripojkam. Pokial si vdak od Zalovaného kupili
aj spoluvlastnicky podiel 1/10 k pozemku parc. €. XXXX/XXX, nadobudli tym aj spoluvlastnicky podiel
1/10 k spolognej vodovodnej a kanalizanej pripojke (uloZzenej na pozemku parc. €. XXXX/XXX). Z
uvedenych dbévodov im nevznikol narok na zfavu z kupnej ceny. Sud zamietol Zalobu aj v &asti o
zaplatenie 1.036,72 EUR ako podielu na spolo€nej pristupovej ceste. Tohto podielu sa kiipna zmluva
zo dha 8.2.2018 netykala. V zmluve sa tento podiel nespomina a ani Zalobcovia sa nedomahali tohto
podielu od zalovaného

8. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci rozsudkom
€.k. 19C0/31/2020-199 zo diia 16.12.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v Casti o zaplatenie sumy
1.036,72 eur s urokom z omes8kania potvrdil a vo zvy3nej Casti (0 zaplatenie sumy 3.736,46 EUR
s prislusenstvom), rozsudok zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zrudena Cast sa tykala zfavy kupnej ceny, uplatnenej z dévodu, Ze
sa Zalobcovia pri kipe nehnutelnosti nestali zaroven spoluvlastnikmi spolo€nej vodovodnej pripojky
a spoloénej kanalizacnej pripojky. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze nespravne vyloZil
ustanovenie § 4 ods. 6 zakona 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
kedZe nezohladnil skuto€né podmienky pripojok, pretoZe nejde o pripojky smerujuce len k jednému
odbernému miestu. Odvolaci sud uviedol, Ze nehnutefnostou podla ustanovenia § 4 ods. 6 zak. ¢.
442/2002 Z.z. treba chapat’ skdr pozemok, resp. stavbu, ktora je pripojkou pripojena k verejnej sieti a nie
pozemok, cez ktory je pripojka vedena. V danom pripade obe spolo&né pripojky prechadzaju viacerymi
pozemkami a okruh spoluvlastnikov tychto pozemkov nie je totozny, t.j. nie vSetci spoluvlastnici tychto
pozemkov participuju na vSetkych pripojkach, preto vlastnicky rezim pripojok nembze byt zavisly od



vlastnictva jedného z tychto pozemkov. Nie je zrejmé, &i spoluvlastnici pripojok ich zriadili spdsobom
uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Odvolaci sud uviedol, Ze
je potrebné preskumat, aké podmienky ur€il prevadzkovatel verejného vodovodu a kanalizacie pre
vystavbu predmetnych spolo€nych pripojok a ako pripadne upravil pripajanie jednotlivych stavieb.

9. Odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie aby v dalSom konani zistil, ¢i je dohoda spoluvlastnikov
o moznosti prikupovania si podielu na spolo€nych pripojkach pri rozdeleni pozemkov naozaj v rozpore
so zakonom. Sud prvej instancie bol zaroven povinny preskumat, ¢i spoluvlastnici povazovali pisomnu
dohodu z 11.3.2010 za UplInu upravu hospodarenia s predmetnymi pripojkami, alebo &i iSlo len o rdmcovu
Upravu a bolo potrebné prihliadat’ aj na ustne a konkludentné dohody.

10. Po vrateni veci sud prvej indtancie naradil vo veci pojednavanie. Strany sporu na pojednavani zotrvali
na svojich doterajSich skutkovych tvrdeniach a pravnych stanoviskach.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej
prevadzkovej spolo¢nosti zo dria 8.8.2008, CiastoCny vypis z Listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne
Uzemie Prievidza, Ciastoény vypis z Listu viastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie M..

12. Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak dodatoCne vyjde najavo vada, na
ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo
od zmluvy odstupit.

13. Podla § 503 OZ ak chce nadobudatel uplathovat narok zo zodpovednosti za vady, pretoze si
tretie osoby robia narok na vec, musi to bez zbytoéného odkladu oznamit’ svojmu predchodcovi. Ak
tak neurobi, nestrati sice svoj narok zo zodpovednosti za vady, ale jeho predchodca méze proti nemu
uplatnit’ vSetky namietky, ktoré neboli uplatnené proti tretej osobe.

14. Podla § 119 ods. 2 OZ nehnutelnostami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
15. Podla § 120 ods. 2 OZ stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su¢astou pozemku.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
vodovodnd pripojka je Usek potrubia spéjajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym
vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla
pripaja na verejny vodovod navrtavacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom
je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do
nehnutelnosti alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou
stavbou podfa osobitného predpisu.

17. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z. kanaliza&na pripojka je Usek potrubia, ktorym sa odvadzaju
odpadové vody z pozemku alebo miesta vyustenia vnutornych kanalizaénych rozvodov objektu alebo
stavby aZ po zaustenie kanaliza&nej pripojky do verejnej kanalizacie; toto zaustenie je suastou verejnej
kanalizacie. KanalizaCnou pripojkou sa odvadza odpadova voda z objektu alebo nehnutelnosti, ktora je
pripojena na verejnu kanalizaciu. Kanaliza¢na pripojka je vodnou stavbou, ak tak ustanovuje osobitny
predpisu.

18. Podla § 4 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z.z. vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom
kanalizagnej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to sp6sobom uréenym
prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutefnosti
vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizanej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva
nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo kanaliza&nej pripojky na nového
vlastnika nehnutelnosti.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.



20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Predmetom sporu po €iastonom zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom bola uz len
zlava z kupnej ceny, ktoru si Zalobcovia uplatnili v zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika kedZe tvrdili, Ze
na nich nepresiel spoluvlastnicky podiel Zalovaného na spolo€nej vodovodnej pripojke a spoluvlastnicky
podiel Zalovaného na spolo&nej kanaliza¢nej pripojke, a to aj napriek tomu, Ze to bolo uvedené v zmluve,
ktoru Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym dha 8.2.2018. Zlava z kupnej ceny teda bola uplatnena z
dovodu pravnej vady ktori mala kupena vec.

22.Sud prvej inStancie bol v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze zaujal pravny néazor, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa tyka len tych pripojok,
ktoré su umiestnené priamo na pozemku ku ktorému sa prevadza vlastnicke pravo. Netyka sa
pozemkov, ktorymi tieto pripojky len prechadzaju. Z uvedeného dévodu teda prevodom pozemku (resp.
spoluvlastnickeho podielu k tomuto pozemku), cez ktory len prechadzaju vodovodné, alebo kanalizaéné
pripojky neprechadza na nadobudatela aj vlastnicke pravo k tymto pripojkam. Nie je teda mozné dospiet’
k zaveru, Ze pokial Zalovany previedol kipnou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné
Cislo XXXX/XXX, presiel tym zaroven na Zalobcov ako kupujucich aj spoluvlastnicky podiel k pripojkam,
ktoré prechadzaju cez tento pozemok.

23. Sud si v zmysle opravnenia, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 185 ods. 2 Civilného sporového
poriadku pripojil vypisy z listov viastnictva €islo XXXX/XXX a XXXX pre Katastralne uzemie Prievidza.
Z uvedenych listov vlastnictva vyplyva, Ze spoluvlastnici uvedenych pozemkov nie su Uplne totozni
so spoluvlastnikmi spolo¢nej vodovodnej a aj spolo€nej kanalizaCnej pripojky, ktord vedie tymito
pozemkami.

24. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie aby sa zaoberal dohodou spoluvlastnikov o nutnosti
prikupovania si podielu na spolo¢nych pripojkach pri rozdeleni pozemkov a preskumal, i spoluvlastnici
povazovali pisomnu dohodu z 11.3.2010 za uplnu uUpravu hospodarenia s predmetnymi pripojkami,
alebo &i iSlo len o ramcovu Upravu a bolo potrebné prihliadat’ aj na ustne a konkludentné dohody.
Odvolaci sud zaroven pripustil aj moznost' vykonania dokazovania ohladom skimania podmienok, ktoré
urcil prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie pre vystavbu predmetnych spoloénych
pripojok a ako pripadne upravil pripajanie sa jednotlivych stavieb.

25. Zalovany v reakcii na uvedené predlozZil sidu ako dékaz Vyjadrenie spoloénosti Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloCnost, a.s. k projektovej dokumentacii pre ucely ohlasenia drobnej
stavby zo dria 8.8.2008. Z neho vyplyva, Ze pévodna spolo€na vodovodna a kanalizaéna pripojka bola
vybudovana len pre Sest rodinnych domov. Prevadzkovatel vo vyjadreni suhlasil vybudovanim pripojok
a s predlozenou projektovou dokumentéaciou a ur€il technické podmienky pripojenia.

26. Z Oznamenia Mesta Prievidza k ohlaseniu drobnej stavby zo dfa 21.8.2008 (v spise na ¢&.I. 119)
vyplyva, Ze Ziadatelia (medzi ktorymi bol aj Zalovany), ohlasili diia 11.8.2008 Mestskému uradu v
Prievidzi drobnu stavbu: spolo&na elektricka pripojka NN, spoloéna vodovodna pripojka a spolo¢na
kanalizacna pripojka. Uvedena stavba sa mala realizovat na viacerych pozemkoch v katastralnom
Uuzemi Prievidza, okrem iného aj na pozemku parc.¢. XXXX/XXX. Vzhladom na obsah uvedeného
Oznamenia Mesta Prievidza ma sud za to, Ze uvedené pripojky, ktoré spoluvlastnici sami zrealizovali na
pozemku parc. €. XXXX/XXX nemali charakter verejného vodovodu, verejnej kanalizacie, &i verejného
elektrického vedenia. Naopak, boli to sukromné pripojky. Neboli vo vlastnictve len jednej osoby,
ale boli spoluvlastnictvom viacerych oséb. U&elom zriadenia sukromnych pripojok bolo pripajanie
novopostavenych rodinnych domov na Zelenej ulici v Prievidzi na siete verejného vodovodu a verejne;j
kanalizacie. Vodovodna a kanalizana pripojka bola v spoluvlastnictve oséb, ktoré zrealizovali stavbu
tychto pripojok, v zmysle § 4 ods. 6 prvej vety zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach.

27. Uvedené pripojky teda boli sukromné, &oho si boli ich spoluvlastnici vedomi. Sved¢i o tom
Spoluvlastnicka zmluva, ktorda uzatvorili spoluvlastnici tychto pripojok dfia 11.3.2010. Bolo mozné uréit,



kto boli (pévodni) spoluvlastnici pripojok, su totoZni so Ziadatefmi v ohlaseni drobnej stavby. Su to
teda ,stavebnici“ pripojok. Zo spoluvlastnickej zmluvy vyplyva, Ze jej premetom je Uprava prav a
povinnosti spoluvlastnikov k spoloénym inZinierskym sietam a k spolo€nej pristupovej komunikacii, ktoré
boli realizované, resp. vybudované na pozemkoch v katastralnom Gzemi Prievidza, a to na pozemku
parc. €. XXXX, ktory je vo vlastnictve Urbarskeho spolku Necpaly a na pozemku parc. €. XXXX/
XXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov susednych pozemkov. Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik pozemku parc. €. XXXX/XXX bol jednou zo zmluvnych stran tejto zmluvy a teda aj
podielovym spoluvlastnikom uvedenych inZinierskych sieti.

28. Podla nazoru sudu, pisomna Spoluvlastnicka zmluva z 11.3.2010, mala len ramcovy charakter a
neupravovala detailne v8etky pava a povinnosti spoluvlastnikov spolo¢nych pripojok. Z tejto zmluvy
napriklad vyslovne nevyplyva, Ze sa spoluvlastnicke podiely na sietach v pripade rozdelenia pdvodnych
stavebnych pozemkov nesmu delit, a Ze novi vlastnici rozdelenych pozemkov si ich musia prikupit.
Takato dohoda vSak bola evidentne medzi spoluvlastnikmi pripojok uzatvorena ustne. Nasvedc&uje tomu
predovSetkym to, Ze medzi stranami sporu nebola tato okolnost' sporna, a to minimalne do skon&enia
dokazovania pred sudom prvej inStancie. Obe strany sporu nepochybovali o tom, Ze Zalovany mal len
jeden podiel na spolo€nej vodovodnej pripojke a jeden podiel na spolo€nej kanalizaénej pripojke a to aj
po rozdeleni jeho pdvodného pozemku na dve mensie €asti. Spornou okolnostou medzi stranami bolo
len to, €i boli tieto spoluvlastnicke podiely Zalovaného na spolo¢nych pripojkach prevedené uz prvou
kupnou zmluvou zo dia 15.6.2015 na kupujucich T. M. a A. A. alebo az druhou kipnou zmluvou zo dha
8.2.2018 na oboch Zalobcov.

29. Z dokazovania vyplynulo, Ze v ramci predzmluvnych rokovani, pred uzatvorenim prvej zmluvy
zo dfia 15.6.2015 sa medzi buddcimi zmluvnymi stranami rieSil prevod spoluvlastnickeho podielu k
pripojkam a kupujuci boli opakovane ubezpecovani, Ze prevod nehnutelnosti (stavebného pozemku
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom sa nachadza pristupova cesta) zahffia aj prevod
spoluvlastnickeho prava k pripojkam (inZinierskym sietam). V kudpnej zmluve zo dfia 15.6.2016 sa
uvadza (€lanok V. odsek 4.2.), ze kupujuci uhradia prispevok do fondu spoluvlastnikov C-KN XXXX/
XXX a podiel zalovaného mu bude vrateny. Uvedené nasved&uje tomu, Ze pri uzatvarani zmluvy sa
rieSil podiel kupujucich na spoloénych pripojkach. V inzercii, ktora bola zverejnena za u¢elom predaja
stavebného pozemku parcelné €islo XXXX/XXX patriaceho Zzalovanému, a ktory bol neskér predany
T. M. a A. A.i sa uvadza (v spise na &.I. 51), Ze sa stavebny pozemok predava so sietami. V Bode
10 spoluvlastnickej zmluvy (v spise na €.I. 55 a nasl.) je uvedené, Ze ku dfiu 7.8.2015 dochadza k
zemne spoluvlastnikov inZinierskych sieti, pretoZe Ing. Y. W. (Zalovany) prevadza svoj podiel na A. A.
a T. M.. Podobne doSlo k zapise zmeny zmene aj pri spoluvlastnikoch kanaliz&cie (€.I. 57 a nasl.) a
pri spoluvlastnikoch spolo&ného vodovodu (&.1. 59 a nasl.). Dalej std poukazuje aj na skutonost, ze
tieto pripojky skuto€ne vyustuju pri pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, ktory si od Zalovaného kupili
kupujuci T. M. a A. A.. Kupujuci teda nemohli mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze si kupuju pozemok aj
s inzinierskymi sietami, t.j. so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych pripojkach. Sved&i o tom aj
Cestné vyhlasenie kupujucej Ley M..

30. Z vypovede svedka Ing. B. S. vyplynulo, Ze podiel Zalovaného na spolo€nych inZinierskych sietach
bol len jeden, a ked Zalovany svoj pozemok rozdelil, zostal tento podiel na inZinierskych sietach len pri
jednom z novovzniknutych pozemkov. Svedok tiez uviedol, Ze Zalovaného opakovane upozorfioval na
tuto skuto€nost.

31. Z vypovede svedka Ing. S. M, realitného makléra, vyplynulo, Ze sprostredkoval predaj pozemku
Zalovaného A. A. a T. M.. Pani M. chcela kupit’ stavebny pozemok. Kupna cena zahffiala aj inzinierske
siete. Pozemok bez sieti sa nedal predat. Pani M. uz mala pripraveny projekt. Zmluvnou pokutou si
zabezped&ovala len pripojenie elektriny. Dve ostatné siete tam uz boli. Zalovany vedel, Ze sa pozemok
prevadza so sietami, pani M. mala v podmienkach aby to bol pozemok so sietami. Neskor v8ak uz stavbu
nemohla realizovat, kedZe mala zdravotné problémy. Vodovodna pripojka bola privedena k pozemku
pani M.. Bola pri tej €asti pozemku, ktora kupila pani M.. Pri pozemku pani M. je velka rudra, je to
vyustenie kanalizacie. Na pozemku pani M. je hlavny uzaver vody, tak ako to Standardne byva, uzaver
sa umiestfiuje pred dom. Tuto pripojku vlastnil Zalovany, kedZe patrila k celému jeho velkému pozemku.
Tam je jedno potrubie, ku ktorému sa mbze kazdy dopojit. Podiel, ktory sa predaval, predaval sa spolu
s hornym pozemkom. KedZe pripojka ostala na hornom pozemku, kupujuci mali za samozrejmé, Ze k
nemu patri.



32. Sud sa zaoberal aj tym, &i vodovodné a kanalizacné pripojky mozno povazovat za nehnutefnosti a
¢i na ich prevod je potrebna pisomna zmluva. Veci, ktoré maju sice charakter nehnutelnosti (stavby),
ale ktoré sa neeviduju v katastri nehnutelnosti (napr. do¢asné stavby), nespadaju pod pravny rezim
nehnutelnosti a mozno s nimi nakladat’ ako s hnutelnymi vecami. Stavba ma z hfadiska ob¢ianskeho
prava vyznam ako vec. Z hladiska ob&ianskeho (sukromného) prava nie je podstatné, ako chapu pojem
stavby predpisy verejného prava (katastralny, &i stavebny zakon). Vodovodné a kanaliza¢né pripojky nie
su to stavby v zmysle ustanovenia § 119 OZ. NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel v rozhodnuti
6Cdo/18/2011 k zaveru, ze vodovodné a kanaliza&né pripojky nie su sucastou pozemku, na ktorom
su umiestnené; tvoria samostatny predmet pravnych vztahov. Tieto pripojky sa ani neeviduju v katastri
nehnutelnosti. Aj v zmysle zdkona €. 442/2002 Z.z. nie su tieto pripojky su€astou pozemku. Vzhladom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze na prevod vlastnickeho prava k vodovodnej alebo kanaliza&ne;j
pripojke nie je potrebna pisomna zmluva.

33. Pisomna zmluva teda nebola potrebna ani k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného na
spolo&nej vodovodnej pripojke a spolo¢nej kanalizaCnej pripojke. Nebolo preukazané a medzi stranami
ani sporné, Ze by bola existovala ina dalSia samostatna pisomna zmluva (okrem oboch kupnych zmluv),
ktory by bol Zalovany uzatvoril &i uz so Zzalobcami alebo s A. A. a T. M.. Na prevod spoluvlastnickych
podielov Zalovaného k uvedenym pripojkam postacovala Ustna zmluva a hoci o uzatvoreni takejto ustne;j
zmluvy medzi zalovanym a A. A. a T. M. neexistuje priamy dékaz, z celého radu vysSie uvedenych
nepriamych dékazov, ktoré podla nazoru sudu tvoria ucelenu retaz vyplyva, Ze pri uzatvarani kupne;j
zmluvy dna 8.6.2015, ktorou Zalovany ako predavajuci a odpredal pozemok parcelné &islo XXXX/
XXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné €islo XXXX/XXX kupujucim A. A. a T. M. existovala
pravne relevantna véla oboch zmluvnych stran, ktora smerovala k prevodu spoluvlastnickych podielov
Zalovaného na spolo¢nej vodovodnej a spolocnej kanaliza¢nej pripojke. A. A. a T. M. sa tak stali
spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na tychto spolo¢nych pripojkach.

34. KedZe Zalovany previedol svoje podiely na spoloénych pripojkach uz dia 8.6.2015naA. A.aT. M.,
nemohol ich previest (kedZe ich uz nevlastnil) na zalobcov kiipnou zmluvou zo dria 8.2.2018. Zalobcovia
sa teda nestali spoluvlastnikmi tychto pripojok.

35. Ak nadobudatel neziskal k veci vlastnicke alebo iné pravo opravriujice s vecou volne disponovat,
ma vec pravnu vadu v zmysle ustanovenia § 503 Obcianskeho zakonnika. Zalovany ako scudzitef
nezabezpedil Zalovanym ako nadobudatefom také pravne postavenie, ktoré im podfa zmluvy mal
zabezpecit. Scudzitel zodpoveda nadobudatelovi za pravne vady plnenia. Tato zodpovednost sa
nevztahuje iba na pripady, ked takéto vady mozno zistit' v prislusnej evidencii nehnutelnosti (¢o v danom
pripade nebolo mozné). Ak takato pravna vada vysla najavo dodatoéne, Zalobcova ako nadobudatelia
maju pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady.

36. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, ze vySka zlavy v tomto pripade méze zodpovedat’ dodatoénym
nakladom, ktoré museli Zalobcovia uhradit ostatnym spoluvlastnikom inZinierskych sieti za ziskanie
ich spoluvlastnickych podielov k spolo¢nej vodovodnej pripojke a k spolo¢nej kanalizaénej pripojke.
Z tabulky (v spise na ¢&.1.53), ktoru Zalobcovia predloZili vyplyva, Zze Zalovani zaplatili ostatnym
spoluvlastnikom za podiely na spolo€nej kanalizaCnej pripojke a spolo¢nej vodovodnej pripojke spolu
sumu 3.736,46 EUR. Sud povaZoval zlavu z kipnej ceny v takejto vySke za primeranu a preto Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

37. Zalobcovia si uplatnili aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 5.8.2018 do zaplatenia. K Zalobe
pripojili Vyzvu na zaplatenie zo dia 30.7.2018, adresovanu Zalovanému, ktorou ho Ziadali o zaplatenie
sumy 4.773,18 EUR titulom dodato¢nej zlavy z kipnej ceny do troch dni od dorucenia tejto vyzvy.
Zo spisy vyplyva, Ze tato vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 1.8.2018. Lehota splatnosti troch dni
uplynula 4.8.2018 a od 5.8.2018 je Zalovany so zaplatenim sumy v ome$kani. KedZe sud priznal
Zalovanym zfavu z kipnej ceny vo vy8ke 3.736,46 EUR, podfa nazoru sudu je dévodny aj narok Zzalobcov
na urok z omeskania z tejto sumy. Preto sudu priznal zalovanym aj urok z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.736,46 EUR od 5.8.2018 do zaplatenia.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

42. Zalobcovia sa pévodne domahali zaplatenia sumy 4773,18 EUR. Sud im napokon priznal sumu
3.736,46 EUR. Uspech Zalobcov v konani bol teda v rozsahu 78,28 % a Uspech Zalovaného v rozsahu
21,72%. Celkovy uspech Zalobcov je teda 56,56% (78,28% - 21,72%). S/d im v tomto rozsahu aj priznal
narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



