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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, prav. zast. JUDr. Lucia Jur§ikova,
advokatka so sidlom v Ziline, Juraja Hronca 2415/4, 1ICO: 5851051 proti zalovanému G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, S., prav. zast. JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom v Ziline, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 5.000,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.270,50 eur spolu s 5 % Urokom z ome$kania
rocne zo sumy 5. 000 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.

1l. Zalobca m & proti Zalovanému pravo na néhradu trov konania vo vyske 66 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté vys$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podnikajlci pod obchodnym menom Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvoifakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava sa Zalobou zo dfia 15.6.2018 .domahal od Zalovaného
zaplatenia: istiny 5000 EUR, urokov vo vyske 324,57 EUR, urokov vo vysSke 3231,64 EUR, urokov
zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 5000 EUR, vo vyske 18,9 % p. a. zo sumy 5000 EUR
od 01.04.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. ( oprava na ¢l. 76
spisu) zo sumy 5000 EUR od 01.04.2018 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 39,65 EUR a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze dfia 20. 1. 2015 bola medzi stranami sporu, zalobcom v pravnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako klient), uzavreta
zmluva o uvere gislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o uvere, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej
spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany zalobcu Uver, a
to vo vyske 5000 EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
splatkach vo vy8ke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok averu je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda
stran o poisteni schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla
Sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme dopinkovej sluzby, poukazujeme na
to, Ze takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g)
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Gveru nezapoditavaju
poplatky za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo
povinné na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok). V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil
svoj zavazok len giastoCne, pricom jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v Casti



wZaplatené splatky“ listiny ,Aktudlny stav uveru®. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového
informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéch v plathom zneni. Do 31.03.2018, z ktorého dfia je vystaveny vypis z
uverového uctu, splatil Zalovany na istinu sumu 0 EUR, na uroky sumu 144,98 Eur a na poplatky
sumu 30 EUR. Zalovany po datume 31.03.2018 nezrealizoval uz Ziadne Ghrady. V zmysle Obchodnych
podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok
pozadovat predéasné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval
voci Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie
pred zosplatnenim uUveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany obozndmeny s tym, Ze je
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka Zalobcu vod&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere.
Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od dorucenia
upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu dlznej sumy.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diZni pohladavku. Pravnym titulom, na
zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona &€. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty Gver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 18,9
% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru®. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru tirokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému aj prislugné zakonné droky z omeskania, a to v stlade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim perfiazného dlhu. Takto je uréena vyska v Zalobe uplatfiovaného Uroku z omeSkania vo vyske
5,05 %. Datum zacatia uroCenia percentom z diZnej istiny od 01.04.2018, je dany diiom nasledujucim
po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 31.03.2018, nakoflko do ¢asu 31.03.2018 su uroky
(aj zmluvné aj sankéné) vycCislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav uveru zo diia 31.03.2018 ako
polozka Aktualneho stavu tveru - Uroky na uéte CR (Eerpanej rezervy). Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze
narok na zmluvné uroky aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az 01.04.2018. Tento datum
je vylu€ne diom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky (€i uz zmluvné alebo sank&né) formou
percentualneho vyjadrenia, a nie vyc&islenim arokov. Tento popis urokovych poloZiek aktualneho stavu
uveru plati v pripade, ak nedoslo zo strany Zalovaného k platbam po zosplatneni tveru. V pripade, ak po
zosplatneni uveru doSlo k platbam zo strany Zalovaného, su zmluvné aj sankéné uroky kumulované na
ucte Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia
zmluvy do datumu poslednej Siastkovej Uhrady zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka Uroky
na uéte CR predstavuje zmluvné a sankéné uroky od diia nasledujuceho po dni poslednej giastkovej
uhrady Zalovaného az do dila vystavenia aktualneho stavu Gveru. Specifikacia zmluvnych a sank&nych
urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (tabulky) V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla
dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle Sadzobnika. Takto uréena vySka diZznych poplatkov je 39,65 EUR a je podrobne Specifikovana
v Aktualnom stave Uveru zo dha 31.03.2018. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za
poskytnutie uveru, ak bol u¢tovany) boli Zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu.
Ako dbkazy predlozil: Zmluvu o Uvere Cislo XXXXXXXXXX ,0bchodné podmienky pre uver, VSeobecné
obchodné podmienky, predpis splatok k zmluve o Uvere, Listinu ,Aktualny stav uveru®, vypis z iverového
uctu, sadzobnik poplatkov, upozornenie s podacim harkom, vyzvu na uhradu diZnej sumy s doru€enkou.

2. Zalovany neuznaval zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Poukézal na znenie ust. § 103 Ob¢.
zakonnika : ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplinenej splatky.“ V liste oznaéenom ako ,Vec: Upozornenie
- Vyzva na zaplatenie diZznej €asti iveru“ pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného, Ze ku driu
vyhotovenia tejto vyzvy je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti. Nasledne listom zo diia
20.07.2015 oznagenom ako ,Vyzva na uhradu diZnej sumy* bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru.



S poukazom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika preml¢acia doba zosplatneného dlhu zacala
plynut 25.05.2015 ( splatka, s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace a kvoli omeskaniu s
touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost iveru) a uplynula 25.05.2018. KedZe Zalobny navrh
bol doru€eny konajucemu sudu az 15.06.2018 pohladavka Zalobcu je preml¢ana. V zmysle rozsudku
Krajského sudu Banskéa Bystrica rozsudkom zo dnia 27.02.2019 sp. zn. 41Co0/3/2019 ( ,Ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, €o znamena, Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premi¢acia
doba potom plynie od zro€nosti splatky kvéli ktorej sa pred&asné plnenie Ziada. Odvolaci sud uvadza, Ze
za u€elom uréenia zaciatku plynutia preml€acej doby (spravnost ktorého odvolatel namieta) je potrebné
aplikovat ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel
vyuZil svoje pravo dané ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Trojroénd preml€acia doba pokial ide o
cely zostavajuci dih za&ala plynat odo dfia splatnosti nesplatenej splatky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premi¢acia doba
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci §
101 OZ, o znamena, Ze premicacia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny
(teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podla §
565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doslo.“ V zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu NajvySsieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009: ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal.“ V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.* Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
predZalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Z uvedeného dévodu Zalobca
nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Zze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
zo dfa 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuje napr. rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 23Co0/17/2016 zo dina 31. 5. 2017: ,Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni, nie
je v tomto pripade aplikovatefné. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ulozilo sudu v tejto
veci na neplatnost’ postupenia prihliadnut' aj bez aktivity u€astnikov zmluvy.“ Najvyssi sid Slovenskej
republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia



pohladavky banky, nie upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: ,, Zdkonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omeskani klienta banky so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnua vyzvu
banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a
ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby
banka skuto&ne dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na thradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 02.
12. 2012 oznaleny ako ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého diZzného zostatku“ (€. I. 137 spisu).
Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky podia § 92 ods.
8 ZoB adresovanu Zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu
vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorugit' diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je
potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Zeby tato pisomnost existovala a Zeby
bola Zalovanej aj realne doru¢ena.” Kedze Zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem vysSie
uvedeného ani predZalobna upomienka, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju
upozornenie na moznost’ postupenia pohfadavky na tretiu osobu, ¢o teda ma za nasledok nesplnenie
podmienok v mysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice
zo dna 21.05.2020 sp. zn. 1Co/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud
prvej inStancie poukazal okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podla ktorého podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). MoZno dodat, Zze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach pritom nie je mozné povazovat vyzvu na Uhradu diZznej sumy, resp. upozornenie na mozné
zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitel totiZz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na
jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v danom
pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne
Zalovanému spotrebitelovi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol
Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Zalobca nesuhlasil s premléanim naroku. Zalobca poukézal na pravny zaver obg&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2020 a to: ,premi€acia doba pred&asne zosplatneného
dlhu (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dihu®. Na tento zaver obc&ianskopravneho kolégia odkazal Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
3C0/192/2019. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze v otazke zacatia plynutia preml€acej doby pri
zosplatneni dlhu neexistuje zjednotena rozhodovacia prax sudov, pricom zalobca sa priklania k vyssie
uvedenému zaveru obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, nakolko tento reSpektuje a
reflektuje na ust.§ 101 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie je generdlnym ustanovenim, pokiaf
nie je v dalSich ustanoveniach stanovena osobitna Uprava plynutia premli¢acej doby. S poukazom na
zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici je jednoznane zasiahnuté do
zakladnych prav veritelom, ked tychto ,,ukracuje” o tri mesiace preml¢acej doby a zaroven proklamovany



pravny zaver tychto kolégii je podfa nazoru Zalobcu v rozpore so zakladnym ustanovenim § 101
Obgianskeho zakonnika, nakolko nie je dodrzana zakladna zakonom garantovana dizka premiéace;
doby. V tomto kontexte Zalobca poukazuje, Ze konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom nema byt
poskytnutéd pravna ochrana a uz vObec nie na takomto konani zakladat' rozhodovaciu prax sudov.
Takymto pristupom a konanim dochadza k zvyrazneniu rozhodovacej praxe, ktora popiera zakladnu
ustavnopravnu garanciu pravnej istoty a pravo na spravodlivy sudny proces. Zarover takymto konanim
je popreta aj pravna istota samotnych veritelov, ktori sa spoliehaju na ich zakonné pravo domahat sa
svojho prava v zakladnej 3 -ro€nej premlacej dobe. Postupu, k akému sa priklana senat Krajského
sudu v Banskej Bystrici de facto skracuje zakonom stanovenu zakladnu 3 - ro€nu premi¢aciu dobu,
ktora skutoCnost rozhodne nie je akceptovatelnou a udrzatelnou z hlfadiska zakladnych procesnych
ako i ustavnych prav veritefov. S poukazom na vySSie uvedené Zalobca zastava nazor, Ze pohfadavka,
resp. zalobny narok nie je premi€any, kedZe zacliatok plynutia premiCacej doby sa ma pocitat od
datumu zosplatnenia dlhu. V dalSej €asti Zalovany namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strana Zalobcu, ktory odvodzuje od neplatného postupenia z pdvodného veritefa na Zalobcu v dosledku
nedodrzania ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca zastava nazor, Ze vyzvu na zaplatenie, ktord
uskutoCnil eSte pravny predchodca Zalobcu je mozné pokladat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8
zékona o bankach, nakolko tato spifa vSetky pozadované atriblty tejto vyzvy a zaroveri si dodrzané
aj vSetky podmienky- t.j. po€et dni omeskania dlZznika pred postupenim. K zosplatneniu dlhu doslo
ku driu 20.07.2015 kedy uZ dIznik bol viac ako 90 dni s plnenim v omeskani, pricom k postupeniu
doslo 24.10.2018 , na zaklade ¢oho vyplyva, Ze pred postupenim bol vyzvany bankovym subjektom
- pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie zosplatneného dihu. S poukazom na vysSie uvedené
Zalobca v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe a argumentaciu zalovaného v celom rozsahu
popiera. Zalobca Ziada, aby std Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

4. K tomuto vyjadreniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje lex specialis vo vztahu k § 101 Obd&ianskeho z&konnika
jednoznadne v druhej vete uvadza, kedy zadina plynut premi¢acia doba: ,Ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Ak pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, splatka s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace
bola splatka zroéna dha 25.05.2015. Pravny nazor Zalobcu, podla ktorého by mala premi¢acia doba
zacat plynut az uplynutim troch mesiacov od omeskania splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru je v rozpore s druhou vetou ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika. VysSie uvedené
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 19.10.2020 sp. zn. 23CoCsp/24/2020, v zmysle
ktorého: , V ustanoveni § 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ Specidlne,
je pociatok premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zac¢ina plynat premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zaéne plynut odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), aviak tej, ktora bola dbvodom pre uplatnenie prava podla
§ 565 OZ. Preto premi€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565
OZ veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej
veci klu¢ové. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.
Podla neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, ze musi ist' o a) spotrebitelski zmluvu, b)
strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky. Obsahom upozornenia diZznika je, Ze veritel' si uplatriuje pravo
na jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.“ V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla



pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom.“ V zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch: ,Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru.“ V kontexte ciotvanych ustanoveni pravnych
predpisov Zalovany zastava nazor, ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
stotoZnovat’ s vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 a podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuju
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach by mala
byt vyhotovena aZ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a mala by obsahovat’ poucenie, Ze ak nedéjde
k Uhrade dIZznej sumy do 90 dni, banka mdze pohladavku postupit na tretiu osobu. KedZe zo strany
Zalobcu nebola predlozena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zalobca nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu a Zaloba je neddévodna v celom rozsahu.

5. Podla § 524 Obcdianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods.1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

6. § 525 0ds.2 Obcgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

7. Podla § 52 ods.1-4 Obc¢ianskeho zakonnika ( u€inného do 31.3.2015) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika ( u€inného do 31.3.2015)spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podfa § 53 ods.4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.3.2015) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky spotrebitela; pism. t)
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela.



10. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.3.2015) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika ( uc€inného do 31.3.2015) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 102 Obgianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dria, ked sa pravo takto uplatnilo.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 89 ods.1 zékona €. 483/2001 Z.z.o bankach ( u¢inného v €ase podpisu zmluvy) banka a
pobocka zahrani€nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj
na poskytovanie informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. 72b) Banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky si so svojim klientom
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit; 72¢) takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom
alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu 72d) najneskér pri uzavreti obchodu a
za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.

18. Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



19. Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni t€innom do 31.3.2015)
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 9 0ods.9 z4k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom do 31.3.2015)
od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.



21. Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Sud vo veci vyty&i pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Zalovany neu&ast ospravedinil a
dostavil sa advokat zalobcu. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listin a iné dokazy
nevykonal.

24. Takto mal sud preukazané, Ze zalovany a pravny predchodca zalobcu Postovéa banka, a.s. so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 uzavreli dfia 21.1.2014 Zmluvu o Uvere- lepsia
splatka €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebny
bezugelovy uver vo vyske 5.000€ s fixnou urokovou sadzbou 18,90% ro¢ne, ktory mal Zalovany splacat’
v 108-mich mesacnych splatkach po 102€ vzdy k 25-temu driu v kalendarnom mesiaci po¢nuc dfiom
25.2.2015 a poslednou splatkou dna 25.1.2024. Bola dojednand ro&na percentualna miera nakladov
( RPMN) 20,63%, pri priemernej hodnote RPMN na trhu vo vySke 17,33% a s tym, Ze dlznik mal
celkove na Gver zaplatit sumu 10.440,83€. Zalovany z celkového dlhu uhradil sumu 144,98€ ( zapogitané
veriteflom na uroky) a 30€ ( zapocitané na poplatky), spolu 174,98€, ¢o nebolo sporné, nakoflko Zzalovany
uvedenu skuto€nost’ nenamietal.

25. Dfla 2.7.2015 banka oznamila zalovanému, Ze ku dfiu 1.7.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 376,17€, ktora pozostava z omeSkanej
splatky 340,02€, poplatkov 26,15€ a poistného 10€ a Ziadala, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
Zalovany dlh uhradil na &islo uétu, uvedené vo vyzve. Zarover ho upozornila, Ze ak dlh v lehote neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Pohladavka uhradena nebola a preto banka
dna 20.7.2015 listom vyhlasila ku dfiu 20.7.2015 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala Zalovaného na
Uhradu dlhu vo vyske 5.364,22€ v lehote 10 dni na &islo u¢tu uvedené v oznameni, €o Zalovany neurobil.
Dna 25.10.2018 Postova banka, a.s. pohladavku banky zo zmluvy o Uvere postupila na Zalobcu s tym,
Ze Zalobou na sude diia 18.6.2018 sa domahal zaplatenia dlhu eSte povodny veritel.

26. Vo v8eobecnosti plati, ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Kedze ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. V zmysle dévodovej spravy k zakonu
0 bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit Cast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla ur&ité kroky smerujuce k ukon&eniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe



poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017).

27. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Gveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta
ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Sud
aplikoval na danu vec § 92 ods. 8 ZoB, pricom dbvodil, Ze ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast' pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, c) na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Tieto podmienky spinené boli.
Zalovany neplnil riadne a v&as dojednané splatky uveru a bol ku diiu 1.7.2015 v omeskani s platenim
viac ako 3 mesiace, dostal vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru (z2.7.2015) a banka nasledne vyhlasila
ku driu 20.7.2015 mimoriadnu splatnost Uveru a opatovne ho vyzvala na Uhradu celkového dlhu a az
25.10.2018, kedy bol Zalovany stale v omeskani postupila zosplatneny dih na Zalobcu. Zalobca ma
teda aktivnhu vecnu legitimaciu v spore a je opravneny dih vymahat na zéklade platného postupenia
pohfadavky.

28. Ustanovenie § 101 OZ upravuje véeobecnu dizku preml&acej lehoty, ktora plati v pripadoch, ak
zakon pre jednotlivé prava nemé osobitnl Gpravu, teda int dizku premlgacej doby, alebo odlisny zadiatok
jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné
strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z
nich plynie samostatna premi€acia lehota, ¢o v3ak uz neplati vo vztahu k tym splatkam, ktoré sa stali
splatnymi na zaklade vyuZitia prava veritefa podfa § 565 OZ. Vo vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz
splatnych splatok teda nastava situacia odliSna, a premi¢acia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym
splatkam plynie odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide o
spotrebitelské zmluvy je v8ak potrebné zohladnit osobitnu pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53
ods. 9 OZ. Toto ustanovenie zaviedlo novd podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vylu¢ne
na spotrebitefské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej zostavajucej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ), je viazana nielen
na samotné omeskanie s uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov
omeskania s uUhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit' dlznika na
moznost’ zosplatnenia dlhu aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy
deri omeskania s uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ a pristupit’ k
zosplatneniu dlhu vzhfadom na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje,
aby k pravnej skuto€nosti omeskania dlznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia
3 mesiacov, av8ak pravny predchodca Zalobcu mal zmluvne dojednanu dobu zosplatnenia dihu az v
pripade omeskania po dobu viac ako 3 mesiace ( bod 6.8 druhy odsek pism. a/ VOP) . Preto az so
zohfadnenim uvedenej zmluvnej doby je moZzné uvazovat o prave veritefa domahat’ sa svojho prava na
sude tak, ako to predpoklada § 100 OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie, Ze premli€acia doba v
pripade spotrebitelskych zmlav u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch
omeskania od splatnosti splatky.

29. Z upozornenia -vyzvy na splatenie dlznej Casti Uveru zo dia 2.7.2015 vyplyva, Ze ku dnu 1.7.2015
bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou dna 25.3.2015 a pokial malo
dojst k uplatneniu prava veritela pre omeskanie Zalovaného s uhradou splatky splatnej dia 25.3.2015,
veritel mohol pristupit' k zosplatneniu zostatku dlhu najskér po uplynuti zmluvne dohodnutych viac ako
3 mesiacov omeskania t.j. po 25.6.2015. Za situacie, Zze pred€asna splatnost’ dlhu bola viazana na
splatku splatna 25.3.2015, mohlo déjst’ k premli€aniu naroku Zalobcu u zosplatnenych splatok najskor
od 26.6.2018 kedy bolo mozné pravo este uplatnit' na sude ( 26.6.2015 + 3 roky) a kedZe Zalobu podal
pbévodny veritel diia 15.6.2018, k uplynutiu premi€acej doby za takych okolnosti nemohlo dojst. K
predCasnej splatnosti dlhu, t.j. k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale vyZaduje sa prejav
véle veritela, Ze tento pravny nasledok chce uplatnit’ a tym je prdve vyzva na uhradu celého dihu ( t.).



aj na zaplatenie do uvedeného Casu nesplatnych splatok dlhu v prejednavanej veci na &.I. 16 spisu) ).
Toto pravo mohol veritel vyuzit' do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, vdanom spore za situéacie,
Ze splatky boli splatné 25.def v mesiaci, do 25.7.2015 a pravo uplatnil v€as, dha 2.7.2015. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z judikatu -uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2CoCsp/34/2020 zo dha
15.12.2020 publikovaného pod JUD3752893SK. Nérok Zalobcu teda nie je premli€any.

30. Sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a konStatoval, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch poZadované nalezitosti a plnenie, obsiahnuté v Zzalobnom naroku
nevychadza ( az na Cast o poplatkoch) z neprijatelnych zmluvnych podmienok. UZ bolo judikované
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, Zdroj: Najvyssi sud SR;
tvorba pravnej vety: najpravo.sk), Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

31. V danom pripade mal Zalobca uhradit istinu- pozi¢anych 5.000€ v 108-tich splatkach po 102€, pri
aroku 18,90% roéne, teda celkove sumu 10.440,83€. Zalovany uhradil na dih doposial sumu 174,98€.
Celu zalovanym uhradenu sumu sud zapocital na uroky, pretoZe sa nepreukazalo, aké poplatky v sume
30€ si pravny predchodca zalobcu zaugtoval. Zalobca ma pravny narok na zaplatenie sumy 10.270,5€
( 5.000€ istiny + 5.440,83€ urok - 174,98€ uhrady + 4,65€ poplatky na poStovnom /néklady na vyzvy
uvedené nizSie ) spolu so zdkonnym urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne z dlZznej istiny 5.000€
od 1.4.2018 do zaplatenia v zmysle Zaloby, aj ked bol Zalovany s plnenim v omeSkani uz skér, v roku
2015 po marnom uplynuti lehoty 10 dni od doru€enia pred€asnej splatnosti dihu ( list z 20.7.2015). Kedy
bola tato vyzva Zalovanému doru€ena sa sudu nepodarilo preukazat’ a teda ani pociatok plynutia doby
omeskania, preto sud priznal narok na urok z ome$kania z istiny v zmysle Zaloby podla § 517 ods.2
Obg&. zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00% roéne. Zalobca si na Grokoch
uplatnil sumu 324,57€+ 3.231,64€ + Uroky zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 18,9% ro¢ne zo
sumy 5.000€ od 1.4.2018 do zaplatenia + urok z omeSkania; av8ak Zalobca mal narok pri pred€asnom
zosplatneni dlhu len na istinu + dlZny zmluvny Urok z istiny, aky by zaplatil, ak by zmluva zostala platna
v zmluvne dojednany Cas, teda 5.440,83€ - 174,98€ zapocitanych uhrad, sumu 5.265,85€ zmluvnych
arokov a po zosplatneni len narok na urok z omeskania. Zalobca Ziadal zmluvny urok aj po zosplatneni
dlhu, €o v zmysle zjednotenej vysSie citovanej judikatury nie je mozné priznat a preto sud zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

32. Zalobca si Gétoval aj poplatky vo vyske 39,65€ bez ich blizSej $pecifikacie, iba s odkazom na
~Aktualny stav Uveru zo dfia 31.3.2018" a tam su uvedené ako nezaplatené poplatky LS D11 vo vySke
5€, poplatok za upomienky 25€, LS D11 vo vyske 5€ a poplatok za upozornenie pred vyzvou 1,15€
a poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 3,50€, pricom spotrebitel za tieto poplatky nedostava Ziadne
protiplnenie. Sud povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky spoplatiiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak su tieto
poskytované ( vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela ( napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18C0/109/2011 zo dfia 21.11.2012) a priznal len narok na uhradu nakladov U
postovného 4,65€ za upozornenie pred vyzvou 1,15€ a poStovné za dorulenie vyzvy na splatenie dlhu
3,50€ ( bez toho by nebolo mozné uver pred€asne zosplatnit ) a v ostatnom Zalobu v tejto Casti
zamietol.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalobca si uplatnil podanou Zalobou spolu s vygislenymi Grokmi z ome$kania a riadnymi trokmi ku
dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 12.452,39€ a sud priznal 10.270,5€, Cize v 83% mal Zalobca uspech a v
17% neuspech; pomer Uspechu a neuspechu je 66% trov (83%-17%) v prospech Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze  odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj  tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a  dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky ~ procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli  uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



