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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobkyne: G. B., D.. XX.XX. XXXX, N. F.V.
X, 8., zast. advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, so sidlom v Kosiciach, Mlynarska 15, proti Zalovanym:
1/ W. H., D.. XX.XX.XXXX, N. B. X, F., zast. advokatom JUDr. Marcelom Fandakom, LL.M., so sidlom v
Kosiciach, Kovacska 40, 2/ F. U., D.. XX. XX.XXXX, N. G. XX, G., zast. JUDr. Pavlom Sitarom, Zvonarska
8, Kosice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu RoZhava zo dita 19.1.2017 sp.zn. 12C/136/2003 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 25.6.2020 sp.zn. 12C/136/2003

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Roznhava zo dha 19. januara 2017 &. k. 12C/136/2003 -679 v
spojeni s doplfiacim rozsudkom zo dfia 25.6.2020 ¢.k. 12C/136/2003-825 avracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dnha 19.1.2017 ¢.k.
12C/136/2003-679 rozhodol nasledovne:

I. Sud zruSuje spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXXX kat. uzemie F., P. F.V., P. F., k parcele registra ,C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 276 m2, k budove sup.€. XX stojacej na parc.C. XXX/X.

Il. Nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uzemie F., P. F., P. F., parcelu registra ,C* &. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, budovu sup.€. XX stojacu na parc.€. XXX/X, prikazuje
v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, L.. N. R. F.. G., D.. XX. XX. XXXX, F..C.. XXXXXXIXXXX,
N. S. XX, F..

lll. ZalobkyRa je povinna zaplatit za ustupujici podiel 6/8-in Zalovanému v 2. rade sumu 234.000,- Eur,
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

IV. Zalovany v 2. je povinny zaplatit Zalobkyni v ramci SirSieho vyporiadania za zhodnotenie
nehnutelnosti sumu 207.300,- Eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

V. Sud Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade zamieta.

VI. Zalovany v 2.rade je povinny nahradit trovy konania Zalobkyni v rozsahu 100 %, na Gg&et pravneho
zastupcu Zalobkyne. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim.

VII. Zalovany v 2.rade je povinny nahradit trovy $tatu na uget Okresného siudu Rozhava, v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Sud zhodnotil, Zze pdvodni Zalobcovia, L.. N. R. a M. R., sa domahali zruSenia spoluvlastnictva
voci pévodnému zalovanému F. U., k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX v k.U. F., pretoze
k dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nedoSlo. V pociatoénom Stadiu konania Zalovany
nenavrhoval v pripade vyporiadania spoluvlastnictva prikazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného



vlastnictva v celosti. Nedohodol sa v8ak so zalobcami na finanénom vyporiadani, kedZe Zalobcovia v
ddsledku zhodnotenia nehnutelnosti- budovy sup. €. XX Ziadali o zohfadnenie vynaloZenych investicii,
ktoré vlozili do budovy, &im ju Gplne zrekonstruovali. Zalobcovia nadobudli viastnictvo k nehnutelnostiam
Kupnou zmluvou zo dfia 20.01.1997, uzavretou s Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 27.01.1997. V ¢ase kupy bola
budova uplne zdevastovana, ¢omu zodpovedala aj kipna cena za nehnutefnosti uréena znaleckym
posudkom L.. N. vo vySke 84.645 Sk. Vzhladom na dezolatny stav budovy, ktory bol potvrdeny nielen
Zalobcami, Zalovanym, svedkyfiou, ale aj listinnymi dokazmi, boli Zalobcovia ako vlastnici budovy povinni
neodkladne vykonat opatrenia na zamedzenie pripadnych $kéd na majetku, ale aj na zdravi v pripade
mozného zrutenia zvySku budovy. Neodkladna obnova vyplynula zo zavazného stanoviska Okresného
uradu v RoZhave, odboru Skolstva a kultdry, €. k. 68/1997 zo diia 30.01.1997, ktorym bol dany predbezny
suhlas na rekonstrukciu budovy, pretoZe stav objektu bol havarijny. Stanovisko platilo do predloZenia
architektonickej studie a projektovej dokumentacie. Nasledne bolo vydané Stavebné povolenie dna
25.06.1998, pravoplatné diiom 25.06.1998, kde predpokladany rozpoctovy naklad stavby predstavoval
6.154.550 Sk. Pokial teda Zalobcovia zacali s rekonStrukciou budovy, po nadobudnuti vlastnictva ich
postup nemozno hodnotit’ ako ,zlomyselné® konanie s umyslom vyvolat zbyto¢né investicie, pretoZe
sa nejednalo o opravu, ako sa vyjadrila Zalovana, ale o nevyhnutnu rekonstrukciu. V tomto Stadiu
Zalobcovia ani nemohli Ziadat' o suhlas majoritného spoluvlastnika, pretoZe v tom obdobi boli vylu€nymi
vlastnikmi. O tom, Ze pravny predchodca Zalovaného podal Zalobu, sa dozvedeli az v ase dorucenia
Zaloby Zalobkyni dfia 24.09.1997 vo veci sp. zn. 5C/664/97. Z uvedeného konania nevyplynulo, Zeby
pravny predchodca Zalovaného alebo Zalovany vyzvali Zalobcov pred podanim Zaloby, na uzavretie
dohody. Dal$i podielovy spoluvlastnik bol znamy na zaklade pravoplatného rozsudku zo diia 20.11.2001.
Tvrdenie, Ze Zalobcovia mali predpokladat, Ze bude uréeny spoluvlastnicky podiel v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného, ba dokonca aj jeho velkost, je bez pravnej relevancie. Pravny predchodca
Zalovaného sa stal sice vlastnikom podielu, ale az na z&klade postupnych rozhodnuti sudu o vysloveni
neplatnosti zmluv o prevode vlastnictva v konaniach oznagenych Zalovanym sp. zn.: 5C/919/1991,
5C/832/1993, 5Cb/1082/1996, v ktorych v8ak Zalobcovia neboli u€astni. Mohli vychadzat v danom Case
len zo stavu zapisaného na liste vlastnictva, kde boli vedeni ako vyluéni vlastnici nehnutelnosti. V
Case pravoplatného rozhodnutia bola uz rekonstrukcia ukonéena a stavba kolaudovana. Kolauda¢né
rozhodnutie bolo vydané dnia 18.01.2000. Dokazovanim nebolo preukazané, Zze by na financovani
participovali iné subjekty, z €oho vyplyva, Ze rekon$trukciu financovali Zalobcovia. Vzhladom na stav
budovy, rekonstrukcia bola nevyhnutna, preto suhlas alebo nesuhlas osoby, ktord nadobudla neskér
podiel, aj ked majoritny, nemohol byt dévodom pre zastavenie rekonstrukcie, aby sa opat’ stav budovy
devastoval. Pokial mal Zalovany a jeho predchodcovia skuto€ne citovy vztah k budove tak, ako to
bolo deklarované v konani, mal mat prvorady zaujem o jej obnovu, pokial sa o obnovu v minulosti
otec Zalovaného, ani Zalovany nepostarali, a to v ¢ase, ked bola nehnutelnost vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalovaného. Napokon zhodnotenie budovy, na ktorej sa Zalovany nijakym spdsobom
nepodielal, ani jeho predchodcovia, zhodnotilo aj jeho podiel. Ponechanie budovy bez rekonstrukcie,
by budovu natolko znehodnotilo, Ze by pre spoluvlastnikov nepochybne znamenalo len naklady na
pravdepodobnu asanaciu, bez moznosti akéhokolvek vyuzitia. Nebyt vioZenych investicii Zalobcami,
finanéné vyporiadanie podielu by urcite nebolo zaujimavé. Sud je toho nazoru, Ze vynaloZzené investicie
boli opodstatnené a je potrebné zohfadnit’ investicie pri zhodnoteni spoluvlastnickeho podielu pri
vyporiadani spoluvlastnictva. Hodnota vloZenych investicii bola stanovena znaleckym dokazovanim,
kedZe dohoda nebola mozna.

3. Dalej sud konstatoval, Ze v $tadiu, kedy bolo mozné vo veci rozhodnut, sud zistil, ze do$lo k prevodu
podielu zalovaného na W. H., na zaklade €¢oho sud skumal, €i bolo zrealizované predkupné pravo,
pretoZe zalobcovia nepovazovali ponuku za platnu. Po odcitovani § 140 a § 40a veta prva OZ zhodnotil,
Ze predkupné pravo spoluvlastnictva v zmysle § 140 vyplyva priamo zo zakona a v pripade jeho
nereSpektovania sa dotknuty spoluvlastnik musi dovolat neplatnosti pravneho ukonu, inak sa tento ukon
povazuje za platny. Ponuka na prevod nehnutelnosti musi byt pisomna, pri€om v ponuke sa uvadza cena
spoluvlastnickeho podielu a &as, do ktorej ma byt navrh prijaty. Pokial spoluvlastnik ponuku neprijme,
jeho predkupné pravo zanikne. Po uplynuti lehoty vznika prevodcovi pravo na prevod previest podiel
na tretiu osobu. Pokial v§ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost’ ponuknut’ svoj
spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom a previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej
v § 40a OZ. V danom pripade zistil, Ze pisomna ponuka predkupného prava bola Zalobkyni doru¢ena
dria 17.10.2007 a zalobcovi dfia 22.10.2007, pricom zmluva o prevode podielu bola uzavreta dria



08.10.2007. To znamena, Ze v Case dorucovania ponuky uz Zalovany nebol vlastnikom podielu a ponuka
nemala ziadnu uginnost. Tuto skuto€nost’ si zjavne uvedomili aj uc€astnici zmluvy zo dna 08. 10. 2007
a z toho dévodu dia 08.01.2008 odstupili od tejto zmluvy, €im sa zmluva zrusila od pociatku. Nasledne
uzavreli dalSiu kipnu zmluvu dria 14. 01. 2008, pri€om pred touto novou kipnou zmluvou uz nebola
dana Ziadna ponuka predkupného prava. Sud zdéraziuje, Ze ponuka predkupného prava sa dava pred
uzavretim zmluvy a nemozno lehotu na prijatie ponuky z inej zmluvy zapogitat’ na plynutie lehoty na
vyjadrenie k ponuke v novej zmluve. Takyto prevod mozZno povazZovat za platny len v pripade, Ze sa
dotknuta osoba nedovola relativnej neplatnosti. Pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti sa premiéuje v
3-roCnej premiCacej dobe. Zadina plynut od dria, kedy doSlo k uzavretiu pravneho tkonu, a to aj pri
pravnych ukonoch, ktoré na svoju ucinnost' vyZaduju rozhodnutie prislusného organu. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). To plati aj v pripade, ak na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti
ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc¢astnikovi pravneho ukonu, resp.
vSetkym G&astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie
je ucastnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho
ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi i€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon preto, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit' i Zalobou (vzajomnou
Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit’ ako otazku
predbeznu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 5 Cdo 211/2009).

4. Potom, €o sa Zalobcovia, povodne manzelia, rozviedli, dohodli sa na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva tak, Ze sporné nehnutefnosti nadobudne do vlastnictva Zalobkyria. Na navrh Zalobkyne,
sud pripustil vystupenie Zalobcu M. R. z konania dfia 04.11.2011 &.k. 12C/136/2003-413 (ide o0 nespravny
Udaj, pretoze sud o vystupeni rozhodol na pojednavani zo dia 27.10.2010, pozn. odvolacieho sudu).
Vyluéné vlastnictvo Zalobkyne v podiele 2/8 vyplynulo aj z LV €. XXXX k.u. F..

5. Sud sa dalej k dovolaniu sa relativnej neplatnosti vyjadril tak, Ze vSeobecnou poZiadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost povazovat' za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu
vble v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Dojdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet' déjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o¢akavat,
Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti méZe objektivhe oboznamit. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, €i aj nedorueny (neprevzaty) prejav je pravne ucinny voci jeho adresatovi. K
ucinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vbéle skutone
oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat. Zalobkyfa preukazala, ze sa dovolavala
relativnej neplatnosti listom zo diha 29.10.2010. V totoZny den odoslala list obsahujuci dovolanie sa
relativnej neplatnosti W. H., aj F. U.. Pisomnost bola doru¢ena W.. H., o bolo potvrdené. Kedze
pisomnost nebola doruéena Zalovanému, sud skumal, & mal objektivnu moznost oboznamit sa s
obsahom pisomnosti. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v &ase doru€ovania pisomnosti sa zdrziaval v
mieste bydliska, adresu nemenil, chodil do prace, mal zriadenu schranku na doruovanie, ale nenasiel
Ziadny doklad o uloZeni zasielky. Zasielka bola doru€ovana na adresu Zalovaného, nasledne bola
uloZena pocas odbernej lehoty na poste, €o vyplynulo aj zo spravy Slovenskej posty oblastné riaditelstvo
KoSice. Za daného stavu sud konstatuje, Ze doru€ovana zasielka bola doru¢ena do dispozinej sféry
Zalovaného a mal mozZnost objektivne sa s fiou oboznamit. V suvislosti so spochybriovanim obsahu
obalky Zalovanou, sud kon$tatuje, Ze doru€enie dovolania sa relativnej neplatnosti bolo v eminentnom
zaujme Zalobkyne a sud nevidi dévod, pre€o by do obalky vkladala inu listinu, pripadne odoslala obéalku
prazdnu, ¢im by poskodila len vilastny zaujem. Nemohla predpokladat, Ze zasielka nebude doru¢ena
Zalovanému a vzhlfadom ku konkrétnej situacii sa nedozvedela, Ze zasielka bola vratena. Pokial by
sa bola dozvedela o nedoru€eni zasielky, mala eSte dostatok ¢asu do uplynutia lehoty na dovolanie
sa relativnej neplatnosti na opatovné dorucenia zasielky Zalovanému. Trojroéna lehota plynula od
uzavretia kupnej zmluvy od 14.01.2008 ( nie od zavkladovania ) a dovolanie bolo podavané listom zo
dna 29.10.2010.

6. Sud konstatoval, Ze Zalobkyna sa dovolala relativnej neplatnosti Ukonu spocivajuceho v uzavreti
kupnej zmluvy zo dna 14.01.2008, pretoze bolo preukazané porusenie ponuky predkupného prava.



Z toho dbévodu je tento ukon postihnuty neplatnostou. Pravnym néasledkom je, Ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 6/8-in je Zalovany, ktory na navrh Zalobkyne a na zaklade rozhodnutia sudu
opat pristupil do konania. PretoZe Zalovana v 1. rade v konani nie je pasivne legitimovana, sud vodi
nej zalobu zamietol.

7. Po odcitovani § 142 ods. 1 OZ sud skonstatoval, Ze obaja spoluvlastnici navrhli prikazat nehnutelnosti
v celosti do svojho vyluéného vlastnictva. O redlne rozdelenie stavby nepoziadali, nemali zaujem o taky
spbsob vyporiadania. Sud sice nie je viazany navrhmi spoluvlastnikov pri vyporiadani spoluvlastnictva,
ale neméze im v rozpore s ich vofou vnutit taky spésob vyporiadania, ktory by viedol k vzniku problémov
pri vykone vlastnickych prav, a to aj za stavu, ak by bola budova realne delitefna. V pripade delenia
budovy spravidla prichadza do uvahy delenie vertikalne, nie je vyli&ené ani horizontalne. Ak pre stavbu,
ktora je budovou ur€enou na podnikatel'ské ucely, CiastoCne na bytové ( podla stavebného povolenia
a znaleckého posudku), pred jej rozdelenim existuje jedina elektricka, vodovodna a plynova pripojka
(vyplyva zo znaleckych posudkov), je realne rozdelenie stavby mozZné len za predpokladu rieSenia
tohto stavu zriadenim vecného bremena. S poukazom na jednozna&né navrhy stran sporu pre ucely
vyporiadania a na vykonané dokazovanie, realna delitefnost budovy neprichadzala do uvahy.

8. V dalSom sa sud zaoberal vyskou primeranej nahrady pri vyporiadani zruSeného spoluvlastnictva,
sud preto pri ureni vSeobecnej hodnoty podielu vychadzal zo znaleckého posudku L.. H., doplneného
posudkom ¢&. 91/2016, ktory urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 312.000 EUR a tiez
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku driu 27.1.1997 v sume 35.600 EUR. Strany sporu sa vyslovne
vyjadrili, Ze uvedenu vSeobecnu hodnotu nenamietaju a s fiou suhlasia. Pre ucely vyporiadania sud
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, od ktorej odpocital vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
z obdobia pred rekonstrukciou ( 312.000 - 35.600 ). Z vyslednej hodnoty prepocital podiel Zalovaného
( 6/8-in z hodnoty 276.500 EUR) a ulozil povinnost’ Zalobkyni zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania
sumu 234.000 EUR. V ramci SirSieho vyporiadania sud vychadzal zo zhodnoteného podielu Zalovaného.
Hodnota zhodnotenia predstavovala 6/8-in zo sumy 276.400 EUR, &o ¢&inilo sumu 207.300 EUR.
Uvedenu sumu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni v ramci irSieho vyporiadania.

9. Sud sa zaoberal aj vyporiadanim spoluvlastnictva v SirSom zmysle, ktoré suvisi so zohfadnenim
skuto€nosti, Ze pokial niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil investicie na spolo€nu vec, takyto narok
na zaplatenie nahrady investujuci spoluvlastnik méze uplatnit v predmetnom konani, o ktorom je
potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom. Zalobkyria si uplatnila vyporiadanie v $irSom zmysle. V
suvislosti s tymto narokom bola Zalovanou v 1. rade vznesena namietka preml€ania za zhodnotenie
spoloénej nehnutelnosti. Pre spravne posudenie premli&acej lehoty bolo potrebné zistit, o aké investicie
iSlo, pretoze je nutné rozliSovat medzi nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na
opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi beznej zaleZitosti a v ostatnych
zdleZitostiach. S prihliadnutim k tomu potom ide o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika
uplatfiované voci druhému spoluvlastnikovi, ktoré sa preml&i v 3-roénej premiCacej dobe podfa §
101 OZ alebo o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si mdze investujuci spoluvlastnik
uplatfiovat za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa preml¢&i v dobe podla § 107 OZ alebo o pravo o
vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika
v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premii v 2-ro¢nej premiCacej dobe
podla § 107 OZ od zaniku tohto spoluvlastnictva. V tomto pripade sa jednalo o pravo Zalobkyne na
vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vySke zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika,
ktoré sa premiCuje v 2-roCnej premliCacej lehote, ktora v3ak plynie od zaniku spoluvlastnictva, to
znamena v tomto pripade odo dia pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva. Sud teda
konstatoval, Ze narok na SirSie vyporiadanie nie je preml¢any. Nasledne sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pricom vzal do uvahy, ze pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva je ur€ujuci Uspech v konani rovnako ako v inych Zalobach.
Pokial sud navrhu vyhovel a zrudil a vyporiadal spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol navrhovany
Zalobkyhou, pricom Zalovany navrhoval iny spdsob vyporiadania (neuspesne), nie je dbévod na
nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni v plnom rozsahu (uznesenie NS SR 4 MCdo/10/2012). V
pripade zamietnutia Zaloby voc&i Zalovanej v 1. rade nemozno kon$tatovat, Ze ide o Uspech na jej strane,
pretoZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze nebola v konani pasivne legitimovana, €o si zavinila sama,
pretoZe podiel nadobudnuty kipnou zmluvou zo dha 14.1.2008 nadobudla neplatne. V konani teda



nebola Uspesna. Zalobkyria bola v konani Uspesna v rozsahu 100 % a z toho dévodu jej sud priznal
nahradu trov konania v uvedenej rozsahu. Nahradu trov bude povinny zaplatit' Zalovany v 2. rade.

11. O trovach Statu rozhodol za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 259 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
ked sud pri nahrade trov Statu zobral do Uvahy Uspesnost v konani. V danom pripade mala uspech v
konani Zalobkyna a z toho dévodu ulozil povinnost nahradit’ trovy Statu Zalovanému v 2. rade. V tejto
sUvislosti tiez poukazal na uznesenie ¢.k. 12C/136/2003-223 z 9.8.2008 a ¢.k. 12C/136/2003-620 zo
dna 4.10.2006.

12. Doplifiacim rozsudkom zo dfia 25.6.2020 &.k. 12C/136/2003-825 sud doplnil predmetny rozsudok o
vyrok, ktorym vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1. rade Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu
trov konania. Doplfiaci rozsudok odévodnil § 225 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze v pripade zamietnutia Zaloby voci Zalovanej v 1. rade nemozno konstatovat, Ze ide o Uspech na jej
strane, pretoZe zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalovana nebola v konani pasivne legitimovana, ¢o
si zavinila sama, pretoZe podiel nadobudnuty kiipnou zmluvou zo dia 14.1.2008 nadobudla neplatne. V
konani teda nebola uspedna. Na zaklade toho sud zaviazal Zalovanu v 2. rade k povinnosti na zaplatenie
trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %.

13. Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade, a to v jeho
celom rozsahu z odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolatelka
mala za to, Ze sud pri posudzovani otazky splnenia ponuky predkupného prava jednak vyvodil z
vykonanych dékazov nespravne skutkové zistenia a tieto nasledne nespravne pravne posudil, pretoze
zo strany Zalovaného v 2. rade doslo k riadnemu splneniu jeho ponukovej povinnosti. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o okresny sud vyhodnotil pisomnu ponuku predkupného
prava zalovaného v 2. rade, zasielanu Zalobkyni a jej byvalému manzelovi, za doru€enu Zalobkyni az
17.10.2007 a jej byvalému manzelovi az 22.10.2007, hoci ponuka predkupného prava bola doru¢ovana
Zalobkyni a jej byvalému manzelovi uz 27.9.2007 (priCom do sféry ich dispozicie sa dostala uz 28.9.2007,
najneskér viak 1.10.2007). V tejto Casti povaZovala napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné,
pricom ide o zodpovedanie podstatnej otazky vzhladom na jej meritérne dbsledky. V tejto suvislosti
povazovala za potrebné uviest, Ze Zalobkyfa v konani sice predlozila vypis z pasu preukazujuci, Ze
dfia 22.9.2007 sa nachadzala v Kanade, tento dékaz sa nevztahuje na relevantné obdobie doru€ovania
ponuky predkupného prava z 27.9.2007. Okrem tohto dékazu Zalobkyra nepredloZila ani neoznadila na
preukazanie svojich tvrdeni Ziadny iny relevantny dékazny prostriedok vztahujuci sa k jej podstatnému
tvrdeniu, Ze ponuka predkupného prava sa nedostala do jej dispozicie a nemala moznost sa s fiou
oboznamit. TieZ povaZovala za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze pokial by tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze sa nachadzala v relevantnom ¢ase mimo Uzemia SR, bolo preukazané, tak touto skutoénostou
nevznikla jej dispoziéna pdsobnost nad miestom dorugovania oznadenej listiny. Zalobkyria si mohla
a mala, ak by konala s primeranou mierou obozretnosti, obstarat preberanie zasielok nahradnym
spbsobom, pripadne relevantnym spdsobom informovat’ poStového doruovatela o skuto€nosti, Ze sa
na uvedenom mieste nebude vo vymedzenom &ase zdrziavat. V tomto smere poukézala na body 74.
a 75. napadnutého rozhodnutia, kde sud zaujima svoj pravny nazor na otazku moznosti oboznamenia
sa s obsahom prejavu vble a dbjdenim zasielky do dispozicie adresata v kontexte § 45 ods. 1 OZ,
avSak len vo vztahu k posudeniu doru€enia namietky relativne neplatnosti z 29.10.2010 zalobkyriou
Zalovanému v 2. rade. Tento pravny konstrukt v8ak uz absentuje v obdobnom kontexte, ked sud
posudzoval doru¢ovanie ponuky predkupného prava z 27.9.2007. V kone€nom désledku teda z obsahu
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, pre¢o sud vyhodnotil ponuku predkupného prava za
doru¢enu Zalobkyni a jej byvalému manzelovi az dia 17.10.2007, resp. az 22.10.2007, ¢o mozno
nesporne povazovat aj za nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Skuto€nost, Zze sud
rozdielne pristupuje k posudzovaniu tych istych skutkovych otazok medzi u€astnikmi konania bez
toho, aby tento svoj selektivny pristup k u€astnikom konania aj naleZite odévodnil, zaklada nielen
nepreskumatelnost, a tym aj arbitrarnost’ postupu sudu, ale tieZ je porusenim procesnej zasady rovnosti
ucastnikov konania.

14. Dalej sud nespravne pravne vyhodnotil aj povahu ponuky predkupného prava v kontexte s
jednotlivymi kapnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade z
8.10.2007 a zo 14.1.2008. Podla pravnej tedrie a tiez ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych
sudov, podstatnou nalezitostou ponuky predkupného prava je uvedenie podmienok, za ktorych prevodca
ma umysel spoluvlastnicky podiel previest. Ide predovietkym o kipnu cenu a jej splatnost, pripadne



dalSie osobitné nalezitosti. Uvedenie konkrétne prevodcu, pripadne presné oznac&enie iného zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého ma/méze k prevodu dojst, vdak povinnu nalezitost ponukovej povinnosti
netvori. To napokon zodpoveda aj praktickym potrebam, kde potom, ¢o predkupné pravo zo strany
spoluvlastnika vyuzité nebolo, je prevodca opravneny ponukat spoluvlastnicky podiel na predmet tretim
blizSie neur€enym osobam. Jedinou podmienkou je, aby nasledny prevod spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu nebol uskutoéneny za priaznivejSich podmienok ako obsahovala ponukovéa povinnost.
Z obsahu ponuky predkupného prava z 27.9.2007 je pritom zrejmé, Ze obsahuje podstatné nalezitosti
kupnej zmluvy, teda predmet prevodu, ako aj kipnu cenu. Pri oboch kupnych zmluvach boli tieto
podmienky riadne spinené. Ponukou predkupného prava pritom Zalovany v 2. rade nebol viazany v
tom smere, kedy presne a s kym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti, uzatvori. V bode 71. napadnutého rozhodnutia sud uvadza:
, tuto skuto€nost’ si zjavne uvedomili aj u€astnici zmluvy zo dfia 8.10.2007 a z tohto doévodu dfia
8.10.2008 odstupili od tejto zmluvy, &im sa zmluva zrusila od pociatku. Nasledne uzavreli dalSiu kipnu
zmluvu diia 14.1.2008, pricom pred novou touto kupnou zmluvou uz nebola dana Ziadna ponuka
predkupného prava. Sud zdérazfiuje, Ze ponuka predkupného prava sa dava pred uzavretim zmluvy a
nemozno lehotu na prijatie ponuky z inej zmluvy zapocitat' na plynutie lehoty na vyjadrenie k ponuke v
novej zmluve. Takyto prevod mozno povazovat za platny len v pripade, Ze sa dotknuta osoba nedovola
relativnej neplatnosti. Uvedeny pravny zaver sidu nemozZno povazovat uz z uvedenych dévodov za
spravny. Ponuka predkupného prava sa totiz dava len vo vztahu k stanovenym podmienkam a nie
vo vztahu ku konkrétnemu zmluvnému vztahu. NavySe sud operuje aj so zmluvou z 8.10.2007, od
ktorej vSak bolo riadne odstupené, €im sa zmluva zruSila od pociatku. V zmysle § 48 ods. 2 OZ
vyplyva, Ze zmluva sa rusi od samého zaciatku a je potrebné na pravny stav hladiet tak, ako keby k
zmluve vdbec nedoslo. S tym je spojeny aj zapis vecnych prav k nehnutelnostiam, ktory sa v pripade
odstupenia od zmluvy vykonava zaznamom s deklaratérnymi u€inkami. Okresny sud teda na kupnu
zmluvu z 8.10.2007 pri rozhodovani vo veci prihliadat ani nemohol. Mala teda za to, Ze Zalovany v
2. rade si svoju ponukovu povinnost riadne splnil, tato bola vykonana ponukou predkupného prava z
27.9.2007, dorucenou Zalobkyni, aj byvalému manzelovi najneskor 1.10.2007 a vzhfadom k tomu, Ze
predkupné pravo z ich strany nebolo vyuzité, 14.1.2008 (teda viac ako tri mesiace od doru€enia ponuky
predkupného prava) uzatvorili Zalovany v 2. rade so Zalovanou v 1. rade kupnu zmluvu, na zaklade
ktorej zalovany previedol na fiu viastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach v
rozsahu 6/8. Namietka relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 14.1.2008 je preto nedévodnd. Nad
ramec uvedeného poznamenala, Ze na splnenie zakonnych podmienok ponuky predkupného prava by
napokon nemala vplyv ani skuto€nost, ak by zaver o tom, Ze ponuka predkupného prava bola doru¢ena
Zalobkyni a jej byvalému manzelovi az 17.10.2007, resp. 22.10.2007, bol spravny. Napokon namietala
aj pravny zaver sudu tykajuci sa posudenia doru€enia namietky relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z
29.10.2010.

15. Odvolatelka tiez mala za to, Ze sud nedodrzal poradie zadkonom uréenych spésobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Poradia a podmienky pouZitia jednotlivych sp6sobom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva su pre sudy zavazné a sudy ich aj musia
reSpektovat. V tomto smere nie je rozhodujuca véla jednotlivych spoluvlastnikov a teda neobstoji
argumentacia sudu, Ze sud nemdZze spoluvlastnikom v rozpore s ich vélou vnutit taky spbésob
vyporiadania, ktory by viedol k vzniku problémov pri vykone vlastnickych prav, a to aj za stavu, ak
by bola budova realne delitelna. V prvom rade je preto sud povinny bez ohfadu na vélu u€astnikov
konania skumat, & je vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva realne delitefna. Az v pripade,
ak realna delba predmetu vlastnictva nie je dost dobre mozna (vyzadovala by si zna&né naklady
na stavebné upravy, resp. by technicky nebola vobec moznda), prichadza do uvahy dalSi spbsob
vyporiadania - prikazanie veci za nahradu, ktory je v8ak uz spojeny s natenym odnatim vlastnickeho
prava niektorému zo spoluvlastnikov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud
dostatoCnym spO6sobom skumal podmienky realne delitefnosti nehnutelnosti a nevykonal za tymto
uCelom ani dokazovanie v potrebnom rozsahu (minimalne nariadenie znaleckého dokazovania k
moznosti realnej defby nehnutefnosti spolu s vycislenim nakladov, ktoré je potrebné vynalozit na jej
uskutoénenie a to aj bez navrhu Gdastnikov konania). Dalej sud v ramci dokazovania o spdsobe
vyporiadania nehnutelnosti dospel k zaveru, na zaklade ktorého nehnutefnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobkyne napriek tomu, Ze bola len ich 2/8 spoluvlastni¢kou. Svoje rozhodnutie zaloZil na
predpoklade, Ze nie je rozhodujuca vySka podielov, ani u¢elné vyuZitie, ale ide o suhrn skutoénosti, ktoré
su v danej veci relevantné, priCom za rozhodujuce povazoval, Ze jedine pri€¢inenim Zalobkyne doslo
k vyznamnému zhodnoteniu nehnutelnosti, pretoZze fiou vioZzené investicie zhodnotili budovu z ruiny



na budovu plne funkénu, schopnu dalSieho Ugelného vyuZitia na podnikanie. Z uvedeného, strohého
odbévodnenia vyroku o prikazani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nie je ramcovo
zrejmé vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami spésobilymi oddvodnit' prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva toho-ktorého spoluvlastnika. Okresny sud vzal za jediné kritérium
vyluéné vynaloZenie investicii do nehnutelnosti Zalobkyriou, priCom opomenul a nevyhodnotil vysku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ktora je kritériom hlavnym podlfa § 142 ods.
1 OZ a to napriek tomu, Ze v predmetnom pripade iSlo o znaény nepomer v podieloch. Sud tiez
opomenul vyhodnotit’ vSetky okolnosti, za ktorych doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti. V ramci ucelného
vyuZitia veci sud nezohfadnil genézu pravnych vztahov ucastnikov, kde napriek tomu, Zze uz dfa
24. septembra 1997 mali Zalobkyfia a jej byvaly manzel vedomost o iniciovanom konani zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyna s jej
byvalym manzelom nehnutelnosti nadobudli, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené 20. novembra
2001, az do zaciatku druhého polroka 2008 vylu¢ne Zalobkyria poberala uzitky vo forme najomného
za prenajom nehnutelnosti, konala v pravnych vztahoch s tretimi osobami a Zalovaného v 2. rade
v podstate vyluCovala z uzivania nehnutefnosti a poberania Uzitkov napriek tomu, Ze bolo nesporné,
Ze majoritnym spoluvlastnikom nehnutelnosti bol Zalovany v 2. rade. Za tohto skutkového stavu
sa nemozno stotoZnit so zdvermi sudu, kedZe nezodpoveda skutonosti a ani rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch. ,Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov preukaze, Ze
v nehnutelnosti (prevazne) podnikal a investoval do nej, pripadne investoval do stavieb, ktoré su
umiestnené na pozemku v jeho vylu€nom vlastnictve, sluzia v8ak k lepSiemu vyuZitiu spolo¢nej veci, a
je - oproti druhému spoluvlastnikovi - schopny vyplatit primeranu nahradu, su tu vyznamné okolnosti pre
prikdzanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva. Ak vSak tento stav dosiahol tento spoluvlastnik
tak, Ze protipravne vyluoval druhého z uzivania veci, zadrZiaval vynosy z podnikania so spolo¢nou
vecou a inak v rozpore s dobrymi mravmi branil druhému vec uzivat, potom nemozno k jeho vyhodam
takto dosiahnutym prihliadnut’; preukdzané opakované a umyselné jednanie v neprospech druhého
spoluvlastnika, ktoré je v rozpore so zakonnymi & dohodnutymi pravidlami pre uzivanie spolo¢nej
veci a nakladanie s nimi musi ist naopak na tarchu toho, kto sa takto chova.* (rozsudok NS CR
22Cdo/2598/2010). Napokon povazovala za potrebné zdoraznit' aj to, Zze nehnutefnosti od roku 1999,
resp. od roku 2000, teda od dokoné&enia rekon$trukcie az do su€asnosti, su uZivané vylu¢ne na ucely
dalSieho prenajmu, kde bol Zalobkyriou tento ich U€el viacmenej svojvolne vymedzeny, pricom od
druhého polroka 2008 Zalovana v 1. rade v tomto ich u€ele ako majoritna spoluvlastni¢ka pokracovala.
Neobstoji teda ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze by k tymto nehnutefnostiam mohla mat’ akykolvek
relevantny citovy vztah.

16. Odvolatelka dalej namietala spOsob posudenia nahrady nakladov v rdmci SirSieho vyporiadania
sudom. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit, preCo sud zaradil naklady
vynaloZené Zalobkyriou na nehnutefnosti prave pod rezim neopravneného majetkového prospechu vo
vySke zhodnotenia podielu, pokial rozhodnutie, z ktorého zrejme vychadza, teda uznesenie NS SR
4MCdo/12/2011, rozliSuje medzi viacerymi rezimami preml€ania ndkladov na zhodnotenie spolognej
nehnutefnosti. Absentuje teda relevantné pravne posudenie subsumovania prejednavanej veci pod
konkrétny rezim nahrady nakladov na zhodnotenie spoloénej veci, nakolko z obsahu rozsudku sa pre
Zalovanu v 1. rade nie je mozné s tymto oboznamit. Bez povSimnutia sudu ostala aj ta4 skutoCnost,
Ze Zalobkyfa v priebehu konania ni¢im nepreukazala, Ze investicie vynaloZila prave ona, pripadne jej
byvaly manzel. Odvolatelka preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie.

17. Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade, a to v jeho celom
rozsahu z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolatel mal za to, Ze
sud pri posudzovani otazky splnenia ponuky predkupného prava jednak vyvodil z vykonanych dékazov
nespravne skutkové zistenia a tieto nasledne nespravne pravne posudil, pretoZze z jeho strany doslo
k riadnemu splneniu ponukovej povinnosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
preco okresny sud vyhodnotil pisomnu ponuku predkupného prava, zasielanu zalobkyni a jej byvalému
manzelovi, za doru¢enu Zalobkyni az 17.10.2007 a jej byvalému manzelovi az 22.10.2007, hoci ponuka
predkupného prava bola doru€ovana Zalobkyni a jej byvalému manzelovi uz 27.9.2007 (priCom do sféry
ich dispozicie sa dostala uz 28.9.2007, najneskér v3ak 1.10.2007). V tejto ¢asti povazoval napadnuté
rozhodnutie za nepreskimatelné, priCom ide o zodpovedanie podstatnej otdzky vzhladom na jej
meritérne désledky. V tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobkyria v konani sice predloZila
vypis z pasu preukazujuci, Ze dna 22.9.2007 sa nachadzala v Kanade, tento dékaz sa nevztahuje



na relevantné obdobie doru€ovania ponuky predkupného prava z 27.9.2007. Okrem tohto dbkazu
Zalobkyfia nepredloZila ani neoznacila na preukdzanie svojich tvrdeni Ziadny iny relevantny dékazny
prostriedok vztahujuci sa k jej podstatnému tvrdeniu, Ze ponuka predkupného prava sa nedostala do
jej dispozicie a nemala moznost sa s fiou oboznamit. TiezZ povazoval za potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze pokial by tvrdenie zalobkyne o tom, Ze sa nachadzala v relevantnom ¢ase mimo Uzemia SR,
bolo preukazané, tak touto skuto€nostou nevznikla jej dispozi¢na pdsobnost nad miestom doru€ovania
oznad&enej listiny. Zalobkyfa si mohla a mala, ak by konala s primeranou mierou obozretnosti, obstarat
preberanie zasielok nahradnym spbésobom, pripadne relevantnym spdsobom informovat’ postového
doruCovatela o skutonosti, Ze sa na uvedenom mieste nebude vo vymedzenom Case zdrziavat. V
tomto smere poukazal na body 74. a 75. napadnutého rozhodnutia, kde sud zaujima svoj pravny
nazor na otdzku moznosti oboznamenia sa s obsahom prejavu véle a dbjdenim zasielky do dispozicie
adresata v kontexte § 45 ods. 1 OZ, avSak len vo vztahu k posudeniu doru€enia namietky relativne
neplatnosti z 29.10.2010 Zalobkyriou Zalovanému v 2. rade. Tento pravny konstrukt v8ak uz absentuje
v obdobnom kontexte, ked sud posudzoval doru€ovanie ponuky predkupného prava z 27.9.2007. V
kone¢nom dbsledku teda z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, pre€o sud vyhodnotil
ponuku predkupného prava za doru¢enu Zalobkyni a jej byvalému manzelovi az dia 17.10.2007, resp.
az 22.10.2007, ¢o mozno nesporne povazovat aj za nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Skuto&nost, Ze sud rozdielne pristupuje k posudzovaniu tych istych skutkovych otdzok medzi u¢astnikmi
konania bez toho, aby tento svoj selektivny pristup k t€astnikom konania aj nalezite odévodnil, zaklada
nielen nepreskimatelnost, a tym aj arbitrarnost postupu sudu, ale tieZ je poruSenim procesnej zasady
rovnosti U€astnikov konania.

18. Dalej sud nespravne pravne vyhodnotil aj povahu ponuky predkupného prava v kontexte s
jednotlivymi kiipnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade z
8.10.2007 a zo 14.1.2008. Podla pravnej tedrie a tiez ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych
sudov, podstatnou nalezitostou ponuky predkupného prava je uvedenie podmienok, za ktorych prevodca
ma umysel spoluvlastnicky podiel previest. Ide predovietkym o kipnu cenu a jej splatnost, pripadne
dalSie osobitné nalezitosti. Uvedenie konkrétne prevodcu, pripadne presné oznacgenie iného zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého ma/méze k prevodu dojst, vdak povinnu nalezitost ponukovej povinnosti
netvori. To napokon zodpoveda aj praktickym potrebam, kde potom, ¢o predkupné pravo zo strany
spoluvlastnika vyuzité nebolo, je prevodca opravneny ponukat spoluvlastnicky podiel na predmet
tretim blizSie neurenym osobam. Jedinou podmienkou je, aby nasledny prevod spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu nebol uskutoéneny za priaznivejSich podmienok ako obsahovala ponukova
povinnost. Z obsahu ponuky predkupného prava z 27.9.2007 je pritom zrejmé, Ze obsahuje podstatné
nalezitosti kipnej zmluvy, teda predmet prevodu, ako aj kipnu cenu. Pri oboch kipnych zmluvach
boli tieto podmienky riadne splnené. Ponukou predkupného prava pritom odvolatel nebol viazany v
tom smere, kedy presne a s kym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti, uzatvori. V bode 71. napadnutého rozhodnutia sud uvadza:
»{uto skuto€nost' si zjavne uvedomili aj u€astnici zmluvy zo dfia 8.10.2007 a z tohto dévodu dria 8.10.2008
odstupili od tejto zmluvy, ¢im sa zmluva zruSila od pociatku. Nasledne uzavreli dalSiu kipnu zmluvu
dria 14.1.2008, pricom pred novou touto kiipnou zmluvou uz nebola dana ziadna ponuka predkupného
prava. Sud zdéraziuje, Ze ponuka predkupného prava sa dava pred uzavretim zmluvy a nemozno lehotu
na prijatie ponuky z inej zmluvy zapocitat’ na plynutie lehoty na vyjadrenie k ponuke v novej zmluve.
Takyto prevod mozno povazovat za platny len v pripade, Ze sa dotknutd osoba nedovola relativnej
neplatnosti“. Uvedeny pravny zaver sudu nemozno povazovat uz z uvedenych dévodov za spravny.
Ponuka predkupného prava sa totiz dava len vo vztahu k stanovenym podmienkam a nie vo vztahu ku
konkrétnemu zmluvnému vztahu. Navy3e sud operuje aj so zmluvou z 8.10.2007, od ktorej vSak bolo
riadne odstupené, ¢im sa zmluva zruSila od pociatku. V zmysle § 48 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zmluva sa
rusi od samého zadiatku a je potrebné na pravny stav hladiet tak, ako keby k zmluve vébec nedoslo.
S tym je spojeny aj zapis vecnych prav k nehnutefnostiam, ktory sa v pripade odstupenia od zmluvy
vykondva zaznamom s deklaratérnymi u€inkami. Okresny sud teda na kupnu zmluvu z 8.10.2007 pri
rozhodovani vo veci prihliadat ani nemohol. Odvolatel ma teda za to, Ze si svoju ponukovu povinnost
riadne splnil, tato bola vykonana ponukou predkupného prava z 27.9.2007, doru€enou Zalobkyni, aj
jej byvalému manzelovi najneskér 1.10.2007 a vzhladom k tomu, Ze predkupné pravo z ich strany
nebolo vyuzité, 14.1.2008 (teda viac ako tri mesiace od doru¢enia ponuky predkupného prava) uzatvoril
so zalovanou v 1. rade kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach v rozsahu 6/8. Namietka relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy zo dha 14.1.2008 je preto nedévodna. Nad ramec uvedeného poznamenal, Ze na splnenie



zakonnych podmienok ponuky predkupného prava by napokon nemala vplyv ani skuto&nost, ak by zaver
o tom, Ze ponuka predkupného prava bola doru¢ena zalobkyni a jej byvalému manzelovi az 17.10.2007,
resp. 22.10.2007, bol spravny. Napokon namietal aj pravny zaver sudu tykajici sa posudenia doruenia
namietky relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 29.10.2010.

19. Odvolatel tiez mal za to, Ze sud nedodrzal poradie zdkonom ur&enych spbsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Poradie a podmienky pouZitia jednotlivych sp6sobom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva su pre sudy zavazné a sudy ich aj musia
reSpektovat. V tomto smere nie je rozhodujuca véla jednotlivych spoluvlastnikov a teda neobstoji
argumentacia sudu, Ze sud nemdZze spoluvlastnikom v rozpore s ich vélou vnutit taky spésob
vyporiadania, ktory by viedol k vzniku problémov pri vykone vlastnickych prav, a to aj za stavu, ak
by bola budova realne delitelna. V prvom rade je preto sud povinny bez ohfadu na vélu u€astnikov
konania skumat, & je vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva realne delitefna. Az v pripade,
ak realna delba predmetu vlastnictva nie je dost dobre mozna (vyzadovala by si zna&né naklady
na stavebné upravy, resp. by technicky nebola vobec moznd), prichadza do uvahy dalSi spbsob
vyporiadania - prikazanie veci za nahradu, ktory je v8ak uz spojeny s natenym odnatim vlastnickeho
prava niektorému zo spoluvlastnikov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by sud
dostatoCnym sp6sobom skumal podmienky realne delitefnosti nehnutelnosti a nevykonal za tymto
UuCelom ani dokazovanie v potrebnom rozsahu (minimalne nariadenie znaleckého dokazovania k
moznosti realnej defby nehnutefnosti spolu s vycislenim nakladov, ktoré je potrebné vynalozit na jej
uskutonenie a to aj bez navrhu Gdastnikov konania). Dalej sid v ramci dokazovania o spdsobe
vyporiadania nehnutelnosti dospel k zaveru, na zaklade ktorého nehnutefnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobkyne napriek tomu, Ze bola len ich 2/8 spoluvlastni¢kou. Svoje rozhodnutie zaloZil na
predpoklade, Ze nie je rozhodujuca vySka podielov, ani u¢elné vyuZitie, ale ide o suhrn skutoénosti, ktoré
su v danej veci relevantné, priCom za rozhodujuce povazoval, Ze jedine pri€¢inenim Zalobkyne doslo
k vyznamnému zhodnoteniu nehnutelnosti, pretoZze fiou vloZzené investicie zhodnotili budovu z ruiny
na budovu plne funkénu, schopnu dalSieho ugelného vyuZitia na podnikanie. Z uvedeného, strohého
odbévodnenia vyroku o prikazani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nie je ramcovo
zrejmé vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skuto&nostami spésobilymi oddvodnit' prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva toho-ktorého spoluvlastnika. Okresny sud vzal za jediné kritérium
vyluéné vynaloZenie investicii do nehnutelnosti Zalobkyriou, priCom opomenul a nevyhodnotil vysku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ktora je kritériom hlavnym podla § 142 ods. 1
OZ a to napriek tomu, Ze v predmetnom pripade iSlo o znaény nepomer v podieloch. Sud tiez opomenul
vyhodnotit v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k zhodnoteniu nehnutefnosti. V rdmci u€elného vyuzitia veci
sud nezohladnil genézu pravnych vztahov u€astnikov, kde napriek tomu, Ze uz dina 24. septembra 1997
mali Zalobkyha a jej byvaly manzel vedomost o iniciovanom konani zo strany jeho pravneho predchodcu
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyfia s jej byvalym manzZelom nehnutefnosti nadobudli,
ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené 20. novembra 2001, az do zadiatku druhého polroka 2008
vyluéne Zalobkyria poberala Uzitky vo forme najomného za prengjom nehnutelnosti, konala v pravnych
vztahoch s tretimi osobami a jeho v podstate vyluCovala z uzZivania nehnutelnosti a poberania
uzitkov napriek tomu, Ze bolo nesporné, Ze majoritnym spoluvlastnikom nehnutefnosti bol on. Za
tohto skutkového stavu sa nemozno stotoznit so zavermi sudu, kedZe nezodpoveda skuto€nosti a ani
rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch. ,Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov
preukaze, Ze v nehnutelnosti (prevazne) podnikal a investoval do nej, pripadne investoval do stavieb,
ktoré su umiestnené na pozemku v jeho vyluénom vlastnictve, sluZia vSak k lepSiemu vyuzitiu spolo¢ne;j
veci, a je - oproti druhému spoluvlastnikovi - schopny vyplatit primerant nahradu, su tu vyznamné
okolnosti pre prikazanie nehnutefnosti do jeho vylu¢ného vlastnictva. Ak v3ak tento stav dosiahol tento
spoluvlastnik tak, Ze protipravne vylu€oval druhého z uzivania veci, zadrziaval vynosy z podnikania so
spolo&nou vecou a inak v rozpore s dobrymi mravmi branil druhému vec uzivat, potom nemozno k jeho
vyhodam takto dosiahnutym prihliadnut; preukdzané opakované a umyselné jednanie v neprospech
druhého spoluvlastnika, ktoré je v rozpore so zakonnymi & dohodnutymi pravidlami pre uzivanie
spoloénej veci a nakladanie s nimi musi ist naopak na tarchu toho, kto sa takto chova.“ (rozsudok
NS CR 22Cdo/2598/2010). Napokon povazoval za potrebné zdéraznit' aj to, Ze nehnutelnosti od roku
1999, resp. od roku 2000, teda od dokoné&enia rekonstrukcie az do su€asnosti, su uzivané vylu¢ne na
uCely dalSieho prenajmu, kde bol Zalobkyriou tento ich u€el viacmenej svojvolne vymedzeny, pricom od
druhého polroka 20008 Zalovana v 1. rade v tomto ich u¢ele ako majoritna spoluvlastni¢ka pokracovala.
Neobstoji teda ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze by k tymto nehnutefnostiam mohla mat’ akykolvek
relevantny citovy vztah.



20. Odvolatel dalej namietal sp6sob posudenia nahrady nakladov v ramci SirSieho vyporiadania
sudom. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit, preCo sud zaradil naklady
vynaloZené Zalobkyrfiou na nehnutefnosti prave pod rezim neopravneného majetkového prospechu vo
vySke zhodnotenia podielu, pokial rozhodnutie, z ktorého zrejme vychadza, teda uznesenie NS SR
4MCdo/12/2011, rozliSuje medzi viacerymi rezimami preml€ania ndkladov na zhodnotenie spolognej
nehnutefnosti. Absentuje teda relevantné pravne posudenie subsumovania prejednavanej veci pod
konkrétny rezim nahrady nakladov na zhodnotenie spoloénej veci, nakolko z obsahu rozsudku sa pre
Zalovaného v 2. rade nie je mozné s tymto oboznamit. Bez povSimnutia sudu ostala aj ta skuto€nost,
Ze Zalobkynfa v priebehu konania ni¢im nepreukazala, Ze investicie vynaloZila prave ona, pripadne jej
byvaly manzel. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie.

21. Zalobkyfia sa vo vztahu k odvolaniam Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade vyjadrila v
identickych pisomnych podaniach tak, Ze odvolania zalovanych nepovazovala za dévodné, majuc za to,
Ze nie je naplneny ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa
dosledne zaoberal a Uplne podrobne zistoval a v rozsudku odévodnil, pre€o nepovazoval za splnenu
zakonnu podmienku ponuku predkupného prava k zmluve zo 14.1.2008. Za podstatné uviedla to,
Ze pri ponuke na predkupné pravo Zalovanym v 2. rade z 27.9.2007 toto nebolo ani doru€ené a uz
8.10.2007 bola uzavretéd kupna zmluva medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a Zalovanou v 1.
rade ako kupujucou ohladne predmetnej nehnutefnosti, na zaklade ktorej sa Zalovana v 1. rade stala
vlastni¢kou vkladom do katastra 9.10.2007 pod V 1711/07. Za daného stavu, ponuka Zalovaného v
2. rade na predkupné pravo, stratila pred jej doru¢enim Zalobkyni a jej manzelovi u¢innost a pravny
vyznam, pretoZe uz doSlo k uzavretiu zmluvy a prevodu vlastnickeho prava na Zzalovanu v 1. rade dfiom
9.10.2007, ponukajuci uz nebol spoluvlastnikom a Zalobkyfia vo vztahu k nemu uz predkupné pravo
ani uplatnit nemohla. Takuto neu&innu ponuku nebolo mozné pouZzit na dalSie akékolvek prevody, ak
spoluvlastnikom sa uz stala Zalovana v 1. rade. Na uvedenom ni¢ nemeni ani u¢elové odstupenie od
tejto zmluvy a opakované uzavretie kipnej zmluvy zo 14.1.2018, ku ktorej nebola ponuka na predkupné
pravo voci Zalobkyni, a preto sud spravne oddvodnil, Ze ku zmluve zo dfia 14.1.2008 nebola splnena
zakonna podmienka ponuky predkupného prava. Opacné pravne posudzovanie ani nie je mozné
a umoznovalo by 3Spekulativhe konanie spoluvlastnika pri prevode svojho spoluvlastnickeho podielu
obchadzanim zakonnej povinnosti ponuky z predkupného prava spoluvlastnika, aj najma ohladne ceny
poZzadovanej za spoluvlastnicky podiel. Sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy stav a vyvodil aj
spravne pravne zavery, Ze Zalobkyfia splnila podmienku namietnutia relativnej neplatnosti zmluvy v
zakonnej 3-ro¢nej lehote od zmluvného prevodu zo 14.1.2008 a to pisomne listom z 29.10.2010. Ani
v tomto smere odvolanie nie je dovodné. Spravny je potom zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva zo
14.1.2008 je po dovolani sa relativnej neplatnosti podla § 40a OZ neplatna, Zalovana v 1. rade nie je
spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, a preto nie je pasivne vecne legitimovana v tomto konani.
Preto spravne proti nej bola Zaloba zamietnuta. Pokial ide o ¢ast odvolania, v ktorej odvolatelia namietaju
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva najma tym, Ze sud sa neriadil zdkonnym postupom
spbsobu vyporiadania, a to predovSetkym realnym rozdelenim, poukazala na to, Ze uzZ zo samotného
charakteru nehnutelnosti je nesporné (mala vymera), Ze tuto nie je mozné realne rozdelit, aby vznikli
dve samostatné funkéné nehnutefnosti. NemozZnost realnej delby nikdy nenamietal ani Zalovany, prave
naopak stotoznil sa s tym v priebehu celého konania. Preto nie je nutné dokazovat medzi u€astnikmi
sporné skuto€nosti v zmysle § 186 ods. 2 CSP. Prvykrat toto U¢elovo Zalovani namietaju az v odvolani.
Sud prvého stupha spravne obsiahlo zdbévodnil rozhodnutie, pre€o nehnutelnost’ prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Treba uviest, Ze Zalovany v 2. rade nemal zdujem o vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti, €o vyplyva aj z jeho prednesov v tomto konani edte v §tadiu, kym na jeho miesto nastupila
do konania Zalovana v 1. rade. Nehnutelnost pritom nemozno prikazovat' do vlastnictva spoluvlastnikovi,
ktory o vlastnicke pravo zaujem nema a snazil sa ju naviac odpredat. Odvolanie v tejto Casti taktiez
nie je dévodné. V tejto suvislosti poukazala tiez na judikaturu napr. NS SR 1 Cdo/33/2010. Vo vztahu
k Casti f/ odvolania v bodoch 1. az 11., ktorymi Zalovani namietaju, akym spésobom sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo v SirSom slova zmysle a akym spésobom rozhodol o nahrade investicii,
mala za to, Ze odvolanie v tejto Casti je absolutne nedévodné s nespravnymi Udajmi a s nespravnym
pravnym nazorom. Uviedla, Ze predovSetkym v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti Zalobkyfiou a jej manzelom, tato bola neuZivatelnou ruinou. Na zaklade stavebného
povolenia neslo preto o naklady na jej opravu a udrzbu, ale o rekonstrukciu, pristavbu a nadstavbu,
teda iné investicie, ktoré mali za nasledok zhodnotenie spolo¢nosti nehnutelnosti. Vtedy eSte bez



akychkolvek namietok Zalovaného v 2. rade ako spoluvlastnika. Toto vyplyva aj z pévodného znaleckého
posudku. Pri zhodnoteni nehnutefnosti ma spoluvlastnik, ktory celi nehnutelnost’ zhodnotil, narok na
vyrovnanie v 8irSom slova zmysle vtedy, ak takéto spoluvlastnictvo zanikd bez ohfadu, kto je druhym
spoluvlastnikom, ktorého spoluvlastnicky podiel bol zhodnoteny. V tejto suvislosti Zalobkyra poukazala
na cely rad judikatov, napr. uznesenie NS SR 4MCdo/12/2011, obdobne R 40/1970, R 46/1991. Dale;
uviedla, Ze nie je pravdiva odvolacia namietka ku spésobu zistovania zhodnotenia nehnutefnosti a tym
aj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 2. rade, Ze ju sud zistoval odpoditanim vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti k 21.1.1997 od vSeobecnej hodnoty k 17.5.2015 bez zohladnenia faktorov ovplyviiujucich
zhodnotenie nehnutelnosti bez pri€inenia Zalobkyne. Prave doplnkom znaleckého posudku 91/2016
znalca H. z 30.6.2016 sud zistil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti s technickym stavom
k 21.1.1997, ale so vSeobecnou hodnotou ku dfiu podavania posudku v roku 2016 a taku vSeobecnu
hodnotu odpoéital od vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v terajSom stave ku driu podavania posudku
v roku 2016. V oboch vy¢€isleniach su zohladhované uplne rovnaké faktory ovplyvriujuce hodnotu
nehnutelnosti, ak je zistovanie vdeobecnej hodnoty v oboch pripadoch ku tomu istému datumu; namietky
Zalovanych su preto bezpredmetné. Toto je jediny mozny spésob objektivheho zistenia zhodnotenia
nehnutelnosti, a tak aj sud postupoval. Samozrejme, Ze sud zistoval a prihliadol len na zhodnotenie
spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 2. rade. Nebolo sporné ani namietané, Ze investicie vynalozila
Zalobkyha s manzZelom, a to na zaklade riadneho stavebného povolenia a zavere¢nej kolaudacie. Ani
tato skuto€nost' nebola medzi ucastnikmi sporna v priebehu konania, zistil ju aj znalec. Len teraz ju
ucelovo a neddvodne Zalovani uvadzaju v odvolani prvykrat. Zo vSetkych dévodov Zalobkyfia povazuje
podané odvolania za nedévodné a navrhuje odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok potvrdit.

22. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

23. V priebehu odvolacieho konania zomrela Zalobkyfia, na zaklade €oho Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dna 22.4.2020 ¢.k. 6Co/178/2017-812 rozhodol o pokraCovani v konani s dedickou
Zalobkyne: G. B., D. X.X.XXXX, N. F. X, S.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.5.2020.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych su dévodné.

25. Odvolatelia v odvolani uplatnili (aj) odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

27. Predmetnom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ako vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, spornym nebol skutkovy stav, podfa ktorého dria 8.10.2007
uzatvorili F. U. (Zalovany v 2. rade) a W. H. (Zalovana v 1. rade) kdpnu zmluvu, tykajucu sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu 6/8 predavajuceho na nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX budova sup. €.
XX parcela €. XXX/X ako zastavené plochy a nadvoria o vymere 276 m2, k.u. F. a podla ktorého Zalovany
odovzdal na doruéenie obom pévodnym Zalobcom pisomnu ponuku predkupného prava na postu dna
27.9.2007, z obsahu ktorej pisomnej ponuky vyplynulo, Ze Zalovany ponukol svoj spoluvlastnicky podiel
pbévodnym Zalobcom na kupu v sume 6.750.000 Sk, ku ktorej ponuke sa pdvodny Zalobcovia mali
moznost' vyjadrit’ v lehote do 3 dni od dorudenia, & ponuku prijimaju alebo nie a v pripade prijatia
ponuky mala byt do 2 mesiacov uzavreta kipna zmluva. Od predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 8.10.2007
Zalovany v 2. rade odstupil v podobe spisaného osved&enia podfa § 56 ods. 1 pism. i) Notarskeho
poriadku vo forme notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade M.. O. O. v KoSiciach sp.zn. N
9/2008, Nz 553/2008 zo diia 8.1.2008, s ktorym odstupenim Zalovana v 1. rade suhlasila. Nasledne



Zalovany v 2. rade a Zalovana v 1. rade uzatvorili diia 14.1.2008 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej bol
vklad povoleny pod €. V 67/08, od ktorého obdobia mali nastat’ u€inky vkladu.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predchodkyria Zalobkyne, v tom €ase uz ako jedina Zalobkyria (dalej len
Zalobkyha) namietala v konani relativnhu neplatnost kdpnej zmluvy zo 14.1.2008, ktoru otazku posudil
sud v jej prospech. V désledku posudenia kipnej zmluvy zo 14.1.2008 ako neplatnej zmluvy (z dévodu
ucinného dovolania sa jej relativnej neplatnosti), sud zru$il a vyporiadaval podielové spoluvlastnictvo
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade a Zalobu voéi Zalovanej v 1. rade pre nedostatok pasivne;j
legitimacie zamietol.

29. Podstatou odvolacich namietok oboch odvolani je nazor, Ze Zalovany v 2. rade ako podielovy
spoluvlastnik predmetu spoluvlastnictva, ktorého zruSenia a vyporiadania sa Zalobkyfia domaha,
svoju ponukovu povinnost vo&i obom pévodnym Zalobcom riadne splinil, tato bola vykonana ponukou
predkupného prava z 27.9.2007, ktora bola doruéena pdvodnym Zalobcom najneskér 1.10.2007 a
vzhladom k tomu, Ze predkupné pravo z ich strany nebolo vyuZzité, 14.1.2008, teda viac ako 3 mesiace od
dorucenia ponuky predkupného prava, uzatvoril Zalovany v 2. rade so Zzalovanou v 1. rade dia 14.1.2008
kupnu zmluvu, na z&klade ktorej Zalovany v 2. rade previedol na Zalovanu v 1. rade vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach v rozsahu 6/8, na zaklade ¢oho namietka relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy zo 14.1.2008 je nedbévodna.

30. Pretoze Zalobkyfha nepovazovala ponuku na predkupné pravo danu zalobcom zo strany Zalovaného
v 2. rade za platnd, sud spravne vo veci postupoval tak, ze sa predbezne zaoberal otazkou, &i v
prejednavanom pripade bolo poruSené ich predkupné pravo.

31. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti aplikoval na vec spravny predpis, avSak podal jeho nespravny
vyklad.

32. Sud svoj zaver o porudeni predkupného prava predchodcov Zzalobkyne zalozil na nazore, Ze ponuka
predkupného prava sa dava pred uzavretim zmluvy a nemozno lehotu na prijatie ponuky z inej zmluvy
zapoditat na plynutie lehoty na vyjadrenie k ponuke v novej zmluve.

33. Odvolaci sud tento nazor sudu prvej indtancie povazuje za nespravny.

34. Podla ust. § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

35. Podfa ust. § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

36. Predkupné pravo spoluvlastnika vyplyva priamo zo zakona (§140 OZ), hovorime preto o zakonnom
predkupnom prave, ktoré ma vecnopravnu povahu. Pozname tiez zmluvné predkupné pravo, ktoré je
upravené v ust. § 602 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Plati pritom, tak ako to vyvodila sudna prax,
Ze pravna Uprava platna pre zmluvné predkupné pravo sa pouzije podporne (§ 853 Obcianskeho
zakonnika) aj tam, kde zakonom stanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnd Gpravu. Ide napr. o
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (3 Cdo 262/2009, 4 Cdo 334/2009, 5 Cdo 211/2009
a pod.), ktoré judikovali, Ze z hfadiska obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce
z § 140 OZ aplikovat (uplatnenim analégie legis podla ust. § 853 OZ) vSeobecnu Upravu o predkupnom
prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obc&ianskeho zakonnika (§ 602 az § 606).

37. Zakonom priznané predkupné pravo spoluvlastnikov k vzajomnym podielom pri ich prevode osobe
tretej, inej ako blizkej, je pravnym institutom, ktorého aplikovatelnost’ je dana existenciou veci, ku
ktorej sa viaZe vlastnicke pravo viacerych oséb. Ak chce niektory zo spoluvlastnikov previest svoj
spoluvlastnicky podiel, musi reSpektovat zakonné predkupné pravo vSetkych ostatnych spoluvlastnikov,
pricom vynimkou je len prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Zakon v ustanoveni § 140
OZ neobsahuje dalSiu upravu vecného predkupného prava, ¢o vSak nebrani tomu, aby boli uplatnené



obdobné ustanovenia o predkupnom prave, zaradené v 6smej €asti OZ. Uplatriuju sa lehoty uréené v
ustanoveni § 605 OZ, platia v3ak aj ostatné ustanovenia obsiahnuté v Uprave zmluvného predkupného
prava. Uvedené sa tyka hlavne toho, Ze ten, kto je opravneny vec kupit, musi zaplatit cenu ponuknutu
inym zaujemcov o jej kupu. V pripade, Ze vec kupit nemdze, resp. nemdze splnit podmienky
popri cene ponuknutej, jeho predkupné pravo zanikne. Dalej plati, Ze ten spoluvlastnik, ktory mieni
previest svoj spoluvlastnicky podiel, musi urobit vo&i druhému spoluvlastnikovi (resp. vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom) ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu, ktora v pripade nehnutelnosti navy$e musi
mat pisomnu formu.

38. Ponuka podla § 605 OZ je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory okrem poZiadaviek
kladenych na pravny ukon (§ 37 a nasl. OZ) a néleZitosti navrhu na uzavretie zmluvy (§43a a nasl
0OZ), musi zodpovedat aj vopred dohodnutym podmienkam, a ak tieto podmienky neboli vopred
dohodnuté, musi obsahovat vSetky podmienky, za ktorych povinny ponuka vec na kupu (predmet
kupy, cenu prip. daldie plnenia vedla ceny), a ktorych splnenim médze opravneny svoje predkupné
pravo vykonat. Rozhodujucim méze byt i forma zaplatenia kupnej ceny, najma, ak mbéze ovplyvnit
hodnotu nehnutelnosti, i jej pravne pomery, ale aj jej splatnost. Ak potom, ¢o uz ponuka predkupného
prava bola urobenda, dbjde k zmene tychto podmienok, je potrebné urobit novi ponuku alebo nové
podmienky kupy. Ten, kto chce predat svoju vec, ku ktorej sa viaze predkupné pravo iného, nemusi pred
ponukou opravnenému mat dojednanu kupnu cenu s inou osobou; napriek tomu, Ze zakon hovori o
cene ponuknutej inym, neznamena to, Ze v dobe, kedy bola urobena ponuka opravnenému, by tu musel
existovat’ konkrétny kupec. OZ nerieSi otazku, ¢&i vlastnik je povinny vec ponuknut opravnenému az po
tom, €o ma s tretou osobou uz uzavretu kipnu zmluvu alebo tak mézZe urobit aj vtedy, kedy o predaji
zacgne vazne rokovat (pozri tiez Obc&iansky zakonnik, Velky komentar, 1. diel, |. Fekete, Eurokddex, 2011,
str. 799 a nasl., 2. diel, str. 1816-1817).

39. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalovany v 2. rade ako podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutefnosti realizoval pisomnu ponuku na vyuZitie predkupného prava vo vztahu k obom
predchodcom Zalobkyne (ponuka zo dha 27.9.2007) a su€asne pokial uz dna 8.10.2007 uzatvoril so
Zalovanou v 1. rade kdpnu zmluvu o prevode jemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu k predmetnej
nehnutefnosti, vo vztahu k predmetnej zmluve porusil predkupné pravo predchodcov Zalobkyne.
Uvedené by sucasne platilo jedine v pripade, ak by nedoSlo k obnoveniu pravneho stavu pred
konstatovanym porusenim predkupného prava na zaklade dalSej pravnej skuto€nosti, a to v désledku
odstupenia od tejto kupnej zmluvy. Odstupenim od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti totiz
zanika pravny titul, na zaklade ktorého ucastnik kiipnej zmluvy nadobudol vliastnicke pravo a obnovuje
sa pévodny stav.

40. Aj v prejednavanom pripade nastala situacia, kedy Zalovani od kupnej zmluvy uzatvorenej dna
8.10.2007 odstupili diia 8.1.2008, Zalovany v 2. rade ako predavajuci obnovenim pravneho stavu a
teda ako podielovy spoluvlastnik prislusného podielového spoluvlastnictva na predmetnej nehnutelnosti
uzatvoril so Zalovanou v 1. rade diia 14.1.2008 novu kupnu zmluvu, na zdklade ktorej sa Zalovana v 1.
rade stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Za danych okolnosti niet dévodu na
to, aby sud posudzoval poruSenie ponuky na predkupné pravo vo vztahu k zmluve zo dia 8.10.2007,
pretoZe jednak plati, Ze odstupenim od zmluvy, sa predmetna zmluva rusi od zaciatku a jednak plati, Ze
ponuka sa vztahuje na konkrétne podmienky a nie na konkrétnu zmluvu (s konkrétnym zdujemcom).

41. Pokial teda Zalovany v 2. rade urobil ponuku vo vztahu k obom pévodnym Zalobcom ako podielovym
spoluvlastnikom najneskér k datumu 17.10.2007 a 22.10.2007, 2- mesacna lehota na jej prijatie uplynula
eSte pred datumom 14.1.2008. Sucasne v konani nebolo spornym, Ze Zalovany v 2. rade previedol
svoj spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu a za podmienok, ktoré zodpovedali zneniu ponuky, teda bez
zmeny podmienok ponuky, preto obom pdvodnym Zalobcom nezaplatenim kupnej ceny ich predkupné
pravo zaniklo.

42. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o Zalobe vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia predbeznej otazky poruSenia predkupného prava pdvodnych
zalobcov v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 2. rade na zalovanu v 1.
rade a nasledne z toho doévodu z nespravneho posudenia okruhu pasivne legitimovanej strany sporu.
V nadvéaznosti na uvedené je potom nespravne tiez rozhodnutie sudu, pokial sud zrusil a vyporiadal



podielové spoluvlastnictvo medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade a pokial sud su¢asne zamietol
Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade.

43. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu (§
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

44. Po vrateni veci sud bude pri opatovnhom rozhodovani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze predchodcom
Zalobkyne zaniklo predkupné pravo vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na zaklade ¢oho nemozno na namietku relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dna 14.1.2008 prihliadat. Preverenim aktualneho vlastnickeho stavu v katastri
nehnutelnosti, sud ustali okruh legitimovanych stran sporu; v pripade jeho nezmeneného stavu, t.|.
stavu, podla ktorého podielovymi spoluvlastniCkami su Zalobkyna a Zalovana v 1. rade s konkrétnymi
spoluvlastnickymi podielmi, sud sa bude predovSetkym zaoberat posudenim redlnej delitefnosti
predmetnej nehnutelnosti.

45. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud uvadza, Ze sud v konani o zruSenie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva. Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat
pri vyporiadani tym, Ze stanovuje nielen mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mozu byt tieto jednotlivé spdsoby vyporiadania
pouzité, €o vyplyva nielen zo znenia zakona, ale aj z konStantnej sudnej praxe. Preto ani pripadny
suhlas vSetkych strédn sporu s navrhovanym vyporiadanim nie je dovodom, aby sud svojim rozsudkom
vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim uvedenym v zakone. Vynimku z uvedenej
zasady sudna prax pripusta iba v pripade, keby sa pred suidom uzavrel sudny zmier (pozri tiez R 4/1966,
R 1/1989, R 54/1973, rozhodnutie NS SR 5Cdo/169/1995) .

46. Obciansky zakonnik dava prednost tomu, aby bolo podfa moZnosti zachované vlastnicke
pravo doterajSieho spoluvlastnika alebo aspor niektorym, prip. i len jednému z nich. Preto zrusit
spoluvlastnictvo inym spdsobom ako realnym rozdelenym veci mozZno len vtedy, ak by nebolo mozno
tento spbsob pouzit (R 79/1955).

47. Zaver o tom, ¢&i predmet vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne delitefny je otazkou
pravnou, hoci zodpovedaniu tejto otdzky predchadza zhodnotenie urCitych relevantnych skutkovych
okolnosti suvisiacich so zhodnotenim kritérii realnej delitelnosti predmetu podielového spoluvlastnictva.

48. Kedze v danom pripade bola predmetom podielového spoluvlastnictva nehnutelnost, bolo
potrebné dbkladne preverit predovietkym moznost redlneho rozdelenia spolo¢nej veci na dve &i viac
samostatnych veci. Budovy mozno delit' tak, aby vznikli samostatné stavby, existencia ktorych nebude
v rozpore so stavebnymi predpismi. Moznost realneho rozdelenia budovy na samostatné veci vS8ak
nebude postadujuca, lebo potrebné bude este uvazit, do akej miery mozno od stran sporu pozadovat
vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim stavby. Pokial by realne rozdelenie nebolo
uskutoCnitelné bez nakladnych stavebnych uUprav, z tohto hfadiska by bolo potrebné vec povazovat za
realne nedelitelnu. TaktieZ pokial by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny ni€ vynaloZit' na vykonanie
nevyhnutnych stavebnych Uprav, stavba by sa z tohto hladiska musela povaZovat za nedelitelnu.
Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim stavby sliziacej na byvanie, treba otazku
samostatnosti novovzniknutych stavieb posudzovat z hfadiska jej funkénosti v suvislosti s pripojenim
vody a energii. Ak pre stavbu, ktora je obytnym domom, pred jej rozdelenim na dve samostatné stavby
existuje jedina elektricka, vodovodna a plynovodna pripojka, realne rozdelenie takejto stavby je mozné
len za predpokladu rieSenia tohto stavu podfa § 142 ods. 3 OZ zriadenim vecného bremena, spoc€ivajuce
v prave vlastnika tej stavby, ku ktorej nie su pripojky napojené, uzivat pripojky stavby vzniknutej realnym
rozdelenim. Sucasne plati, Ze otdzka delitefnosti stavby zo stavebno-technického hladiska (teda z
hladiska, €i by prisluSnymi stavebnymi Upravami vykonanymi pri reSpektovani platnych stavebnych
predpisov vébec mohli vznikni dve nové samostatné budovy) je odbornou otazkou, ktorej Uspesné
zodpovedanie nie je mozné bez sucinnosti znalca.



49. V predmetnom konani podfa sudu neprichadzala do uavahy redlna delitefnost budovy, a to s
poukazom na jednoznaéné navrhy stran sporu a na vykonané dokazovanie (odvolaci sud pripomina, Ze
k otazke realnej delitefnosti predmetnej budovy sa v konani nevyjadrila Ziadna odborne znala osoba),
€o znamena, Ze sud sa dbsledne neriadil naznagenou sudnou praxou. Preto jeho ulohou (ako uz bolo
uvedené vyssie), bude opatovne posudit moznost realnej delitelnosti predmetnej nehnutelnosti.

50. Nasledny postup sud zvoli v zavislosti od posudenia otazky reélnej delitelnosti predmetnej budovy.

51. Pokial ide o poZadovanu ndhradu investicii do predmetnej nehnutelnosti, sud prvej inStancie
vysporiadal tvrdené investicie v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva bez toho,
aby sa zaoberal povahou tvrdenych investicii a tiez okolnostou, €i ich vynaloZenie bolo rozhodnutim
spoluvlastnikov a ich prip. preml€anim v suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania. Sud sice
spravne vo svojom bode 85. odévodnenia napadnutého rozsudku teoreticky rozliSuje, o aky narok moze
ist, jeho nasledny zaver o tom, Ze ide o pravo Zalobkyne na vydanie neopravneného majetkového
prospechu vo vySke zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika, je vSak pred&asny. V tejto ¢asti mozno
tieZ suhlasit' s odvolaciou namietkou odvolatelov, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit,
pre€o sud zaradil tvrdené a uplatnené naklady prave pod rezim neopravneného prospechu vo vyske
zhodnotenia podielu.

52. Ulohou sudu bude preto posudit, & v tejto sUvislosti nejde o otazku nakladov alebo investicii
vynaloZenych do nehnutefnosti v ramci hospodarenia so spolo¢nou vecou, pre ktory pripad plati, Ze
spoluvlastnici rozhoduju va&sinou pocitanou podfa velkosti ich podielov, a Ze kazdy zo spoluvlastnikov
ma pravo vyjadrit sa k zamySlanému hospodareniu. Touto otdzkou sa sud bude musiet vysporiadat
v kontexte Specifickosti prejednavanej veci, pokial ide o vznik podielového spoluvlastnictva a v tejto
suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost sudu na bod 16. a napokon sa to spomina aj v samotnych
odvolaniach, ze konanie vedené na Okresnom sude Rozhava sp. zn. 5C/664/97 (z ktorého sud zrejme
odvodzuje pravoplatné nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na strane predchodcu Zalovaného
v 2. rade) uzko suvisi s uplatnenim redtitucnych narokov p. F. U.. Sud prvej inStancie neskumal
povahu sudneho rozhodnutia v spominanom konani 5C/664/97 (Ci ide o rozhodnutie konstitutivnej alebo
deklaratornej povahy), ako relevantnu otazku, bez zhodnotenia ktorej je pred€asny zaver sudu o tom,
Ze pravny predchodca Zalovaného nadobudol pravoplatne podiel v €ase, ked bola budova Zalobcami
zhodnotena (bod 4. odévodnenia napadnutého rozsudku).

53. V pripade, ze v ramci hospodarenia so spolocnou vecou neslo o dohodu spoluvlastnikov, neslo
by ohladne investicii vynaloZzenych na predmetni nehnutefnost o rozhodnutie spoluvlastnikov, ale o
neplatny pravny ukon a z neho vyplyvajuce pravo na bezdévodné obohatenie. V tomto pripade bude
potrebné rozlisit, &iiSlo o investicie na nutnu udrzbu alebo opravu spolo¢nej veci alebo &iiSlo o investicie
nie na nutna udrzbu alebo opravu spolo¢nej veci. Ak su¢asne iSlo o investicie na nutnd udrzbu alebo
opravu spolo¢nej veci, investujucemu spoluvlastnikovi vznika toto pravo uz pocas trvania podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa preml&i v dobe podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti s vynaloZzenim
nakladov na opravu alebo udrzbu. Ak by ale i8lo o iné investicie nez na nevyhnutné opravy alebo udrzbu
spoloénej veci, investujucemu spoluvlastnikovi vznika toto pravo az v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva, a to vo vySke zhodnotenia jeho podielu.

54. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



