Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/59/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120209719

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120209719.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: U. X., K.. XX XX.XXXX,
0. 0. XXX/XX, C., pravne zastipeny JUDr. Michaelom Medvidom, advokatom so sidlom Wurmova
1131/4, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.077,36 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy odo dna 29. oktdbra 2020 do zaplatenia, do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania zZalobny navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu dia 17.08.2020 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 4.077,36 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
01. septembra 2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym,
Z2e Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie PreSov bolo vo i
Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlodinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
formou uc&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d), § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona. Voci uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost, pricom Uznesenim Krajskej
prokuratury PreSov zo dfia 24.07.2015 bola staznost obvineného zamietnuta. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 33T/51/2016 zo dfia 26. aprila 2018 bol U. X. oslobodeny spod obZaloby, ¢o
vyplynulo aj z rozsudku Krajského sudu PreSov 7To/17/2019 zo dfia 04. septembra 2019. V suvislosti
s obhajobou vo vysSie uvedenej trestnej veci vznikla Zalobcovi Skoda, kedZe vynaloZil naklady na
advokata X.. G. S. spodcivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré celkovo uhradil advokatovi vo
vySke 6.222,91 Eur, ktoré pozostavali z odmeny za zastupovanie, hotovych vydavkov a nakladov na
cestovné, stratu Casu a parkovné. V tomto spore si Zalobca uplatriuje iba odmenu za celkovo 30 tkonov
v trestnej veci a rezijny pausal po 104,87 Eur, spolu sumu 4.077,36 Eur.

2. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody za 30 Ukonov pravnej pomoci, ktoré
vynaloZil za pravne zastupenie v trestnej veci a ide o tieto ukony :



- 13.08.2015 - prevzatie obhajoby a prva porada s klientom

- 17.8.2015 - preskumanie spisu OR PZ PreSov

- 17.08.2015 - porada s klientom

- 7.9.2015 - porada s klientom

- 8.9.2015 - vysluch klienta na OR PZ 9:00-12:00 hod.

- 24.9.2015 - vysluch svedka OR PZ PreSov

- 30.9.2015- vysluch W. S. OR PZ PreSov

-13.10.2015 - vysluch svedkyne OR PZ

-20.11.2015 - vysluch W.. S. OR PZ PO

- 23.11.2015 - porada s klientom

- 23.11.2016/24.11.2015- vysluch W. G. OR PZ PO

-25.1.2016 - vysluch spoluobvineného OR PZ

- 23.3.2016 - konfrontacia klienta so spoluobvinenym OR PZ PO

- 29.3.2016 - porada s klientom

- 30.3.2016 - preStudovanie spisu OR PZ PO 9.00-11.00 hod.

- 7.1.2017 - preStudovanie obzaloby - analyza veci

- 16.1.2017 - porada s klientom o analyze veci, vratane pripravy

na pojednavanie

- 17.1.2017 - hlavné pojednavanie OS PreSov - odro¢ené - poCitané 50 %
- 7.3.2017 - porada s klientom, pojednavanie OS PreSov odro¢ené

- 11.5.2017 - hlavné pojednavanie OS PreSov 8.30-10.45 hod.

- 12.9.2017- hlavné pojednavanie OS PreSov 8.30-10.00 a 13.00-14.00 hod.
- 14.11.2017 - hlavné pojednavanie OS PreSov 8.30-10.30 hod.

- 22.1.2018 - hlavné pojednavanie OS PreSov 13.00-14.45 hod.

- 23.1.2018 - hlavné pojednavanie OS PreSov 8.30-11.00 hod.

- 22.3.2018 - hlavné pojednavanie OS Pre3ov

- 26.4.2018 - hlavné pojednavanie OS PreSov - zavereéné redi, vyhlasenie
Rozsudku

- 24.11.2018 - preskimanie odvolanie OP PreSov - vypracovanie pisomnej analyzy
- 25.11.2018 - porada s klientom

- 26.11.2018 - pisomné vyjadrenie k odvolaniu OP PreSov

-4.9.2019 - verejné zasadnutie na KS PreSov.

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani zo diia 17. septembra 2020, v ktorom
Ziadala Zalobu zamietnut. Bola toho nazoru, Ze zodpovednost Statu musi byt obmedzena len na pripady,
ked je vydané nezakonné rozhodnutie alebo konstatovany nespravny Gradny postup. Stat neméze
zodpovedat'v kazdom jednotlivom pripade za vysledok trestného konania. Pokial by mal Stat zodpovedat
objektivne len za vysledok trestného konania, uvedena koncepcia by narusila podstatu a zmysel vedenia
celého trestného konania, v ramci ktorého sa voci obvinenému vznasa obvinenie za situacie, kedy na
podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania je dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba. Nazor, Ze oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia prezentoval
tiez Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze 11.US 163/2013 - 50 zo dia 13. novembra 2013, ked
dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznagena, t.|.
trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom
na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti, nemozno bez
dalSieho povazovat za nezakonné, respektive za odporujuce zakonu iba z dévodu, Zze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. V pripade, ak by sa sud nestotozZnil s touto argumentaciou, Zalovany poziadal o
lehotu tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku na plnenie.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 23. septembra 2020 zotrval na svojom stanovisku a
mal za to, Ze boli splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady pre zodpovednost Statu za spésobenu
Skodu.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady $kody poziadal Zalobca listom zo dia 28. aprila 2020
o zaplatenie sumy vo vyske 4.077,36 Eur celkovo za 30 ukonov v trestnej veci a pausalu 104,87 Eur.

7. Listom zo dnia 16.06.2020 odpovedala Generalna prokuratira Slovenskej republiky Zalobcovi, Ze
jeho poZiadavke na vyplatenie sumy v celom rozsahu nevyhovuje. Meritérne rozhodnutie v prospech
obvineného bez dalSieho edte neznamena nezdkonnost vedeného trestného stihania a nie je ddkazom
toho, Ze trestné konanie nemalo byt vébec zadaté, pricom poukézal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11.US 163/2013 zo dfia 13. novembra 2013. Za nezakonné mozno povazovat iba
také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny podklad, v danom
pripade nesplnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.

8. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru kriminalnej policie Presov &. C.:R.-
XXXX/OEK-V.-XXXX G. P. XX. U.J. XXXX bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlo€inu skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d), k), § 259 ods.
1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona. Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny
staznost, pricom Uznesenim Krajskej prokuratiry PreSov X/XKPTXXX/XX/XXXX zo dna 24.07.2015
bola staznost obvineného zamietnuta. Z obsahu trestného spisu 33T/51/2016 mal sud za preukazané,
Ze dna 13.08.2015 splnomocnil Zalobca na obhajobu advokata X.. G. S.. Okresna prokuratura PreSov
rozhodnutim zo dfa 17. maja 2016 pod spisovou znackou XPVXXX/XXXXXX podala Okresnému sudu
PreSov obzalobu na zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znacka 33T/51/2016 zo dna
26. aprila 2018 bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany a rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7To/17/2019 zo dia 04. septembra 2019, rozsudok
sudu 1. stupfia nebol vo vztahu k Zalobcovi zmeneny. Trestné konanie tak bolo ukonéené, ¢o mal sud
za preukazané z pripojeného trestného spisu.

9. Na sudom nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu v zmysle pouéenia sudu, s poukazanim
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.01.2017 11.US 676/2016, poudil pravneho
zéastupcu Zalobcu o potrebe spravneho oznadenia Zalovaného. V zmysle citovaného nalezu Ustavného
sudu je v Zalobe oznageny len organ opravneny konat v mene $tatu, pri€om zo Zaloby vyplyva, Ze
smeruje proti Statu, je povinnostou konajiceho sudu Zalobcu vyzvat na odstranenie tejto vady Zaloby
spodivajlcej v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurgitosti. Rovnako sud citoval aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 362/2017, kde v sporoch tejto povahy judikatérnym smerovanim je
ddsledné vyuZitie pou€ovacej povinnosti sudu, zvlast, ked ide o nezakonné zasahy do osobnej slobody.
Rovnaka poucovacia povinnost sudu vyplyva napriklad z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/73/2015, 3Cdo/78/2007, 3Cdo/148/2017 zo dnia 14. septembra 2017, ako aj
dalSich. Pravny zastupca Zalobcu tak upravil oznagenie Zalovaného Slovenska republika - Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava. Zaroveri uviedol, ze zaklad naroku je
dany a Zalobe Ziadal v celom rozsahu vyhoviet. Zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut, zotrval na
svojom pisomnom vyjadreni a v pripade, ak by sa sud nestotoznil s pravnou argumentaciou, pozadoval
stanovit' lehotu na plnenie tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
( dalej len Zakon €. 514/2003 Z.z.), tento zakon upravuje

a)

zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b)

zodpovednost obce a vySSieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za $kodu spdsobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c)

predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.



Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a)

nezakonnym rozhodnutim,

b)

nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)

rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)

nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit

Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci ndhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>,
kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ
podla osobitného predpisu4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> v
obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 az 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/514/20130101>

Podla § 18 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo



rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Z&kona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> Sucastou
trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym
organom.

11. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného, odboru kriminalnej policie Presov C.:R.-XXXX/OEK-
V.-XXXX zo diia 07. aprila 2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlo€inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d), k), § 259 ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Rovnako Uznesenim Krajskej prokuratury PreSov
XIXKPTXXX/XX/IXXXX zo dfia 24.07.2015 bola staznost obvineného zamietnuta. Na Zalobcu bola dnia
17. méaja 2016 podand obzaloba, pricom Rozsudkom Okresného sudu PreSov 33T/51/2016 zo dna 26.
aprila 2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7To/17/2019 zo diia 04. septembra 2019
bol spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

12. Sud zdérazriuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v otdzke vyhodnotenia uznesenia o vzneseni
obvinenia ako nezakonného a v kone€¢nom désledku dbjde k oslobodeniu obzalovaného, pripadne k
zastaveniu trestného stihania. lde o rozhodnutia, napriklad publikované R 70/94, R 35/91, R 37/2013,
ako aj rozhodnutie R 37/2014. Rozhodujuca Uvaha sa odvija od nevyhnutnosti materialneho vnimania
pravneho Statu a jeho zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V materialnom
pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do z&kladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ak organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. V danej suvislosti je potrebné
doplnit’ aj to, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie je v porovnani s organmi Statu v znacénej
nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento uc¢el osobitne zriadenym odbornym aparatom s
rozsiahlym profesionalnym zazemim. TiezZ preto priamo Ustava zaru&uje stihanej osobe pravo na pravnu
pomoc. Su€astou daného zakladného prava pre pripad i z hfadiska stihania osoby pozitivheho vysledku
trestného stihania je jej opravnenie poZadovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov konkrétnej
pravnej pomoci ako materialnej ujmy spésobenej Statom. Vykladom z opaku tejto Uvahy mozno dospiet
k zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat' fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak
Statna masinéria v pozitivhom slova zmysle voCi nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, respektive
jej nebola spbsobila preukazat pévodne uznesenim o vzneseni obvinenia tvrdenud vinu, t.j. potvrdi
dévodnost vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny
relevantné (rozsudok Krajského sudu Zilina 5Co/173/2019 173 zo diia 28.01.2020). Ako vyplyva z
pripojeného trestného spisu, nenaplnil sa zakladny u&el trestného konania, a to vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti vo&i moznému pachatelovi. Stat sa teda stal zodpovednym za vedenie trestného stihania
voci Zalobcovi, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona 514/2003 Z.z.
je zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho
nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto zakonného ustanovenia nestacli
vychadzat len z jeho gramatického vykladu. V tomto smere je délezité poukazat na judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej gramaticky vyklad pravnej normy slizi na prvotné priblizenie
k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis. Na overenie spravnosti
vykladu, respektive na jej doplnenie alebo spresnenie potom sliZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatického vykladu, najma teologicky a systematicky vyklad, vratane Ustavne
konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacii prispiet’ k zaisteniu obsahu
a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

13. Ustélena judikatdara sudov v pripadoch uplatnenych narokov na nahradu Skody spdsobenej
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, vychadza zo zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym,
¢i nezdkonnym zasahom Statu proti obCanovi bola od&inena. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 4MCdo/15/2009, 3Cdo/194/2010, ale napriklad aj



na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US 25/2011 a 1.US 514/2016. Sud je toho nazoru,
Ze boli splnené vsetky kumulativne zdkonné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a
to nezadkonné rozhodnutie, vznik Skody a priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vyskou
spbsobenej Skody.

14. Zalobca si ndhradu $kody uplatnil podfa zakona 514/2003 Z.z. spoé&ivajucu v nahrade trov, ktoré
mu vznikli v tresthom konani ako trovy pravneho zastipenia na zaklade toho, ze diiom 13.08.2015 v
trestnom konani splnomocnil na svoju obhajobu advokata X.. G. S.. Celkovo Ziadal priznat odmenu za
30 ukonov v trestnej veci, ktoré vyplyvaju aj z pripojeného trestného spisu, ktoré Zalovana nerozporovala
a rovnako nerozporovala ani ich vysku 104,87 Eur za kazdy ukon a pauSalnu sumu nahrad za kazdy
ukon 8,39 Eur, vratane 20 % DPH. To sporné medzi stranami sporu nebolo. Zalobca predloZil v konani
aj faktaru, z ktorej vyplyva zaplatenie diZnej sumy svojmu advokatovi. Z pripojeného vySetrovacieho
spisu, ako aj z trestného spisu vyplynulo pre sud vykonanie ukonov, o ktorych Zalobca v konani doloZil
aj prisludné zapisnice, ako aj iné procesné ukony, ktorych sa zu€astnil jeho obhajca a ktoré suviseli s
touto trestnou vecou. Sud v tejto suvislosti ma za to, Ze kedZe vykonanie tychto ukonov, ich ucelnost,
ako aj hodnota jednotlivych ukonov pravnej pomoci nebola zo strany Zalovaného rozporovana, z tohto
ddévodu sud bol toho nazoru, Ze Zalobca méa narok na nahradu 8kody pozostavajucej z tridsiatich Ukonov
pravnej pomoci v trestnej veci v hodnote jedného ukonu a 104,87 Eur, vratane pausalnej sumy nahrad
za kazdy ukon 8,39 Eur, a pripocitanej 20 % DPH, ¢o je suladné s vystavenou zmluvou o pravnej pomoci
zo dfia 13.08.2015. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi sumu 3.146,10 Eur (30 x 104,87 Eur + 30 x
8,39 Eur, spolu sumu 251,70 Eur ) a 20 % DPH vo vyske 679,56 Eur. Spolu tak sud zaviazal Zalovanu
nahradit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 4.077,36 Eur (3.146,10 + 251,70 + 679,56 Eur). S poukazom
na namietku Zalovanej, aby sud v rozsudku ur€il dlhiu dobu plnenia, sud povolil Zalovanej zaplatit' tato
sumu zalobcovi v lehote do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. V sulade s § 517 ods. 1,2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
odo dfia 29. oktdbra 2020 do zaplatenia. Zalobca listom zo diia 28. aprila 2020 poZiadal Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky o nahradu Skody. V liste Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dila 16.06.2020 ta konstatuje, Ze Ziadost' Zalobcu o ndhradu Skody im bola doru€ena dia 28. aprila
2020. Sud z tohto dévodu priznal postupom podla § 16 ods. 4 Zakona Cislo 514/2003 Z.z. Zalobcovi
urok z omeskania, ktory zacina plynat uplynutim 6 mesaénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku,
t.j. lehota Zalovanej zacala plynut 28. aprila 2020 a skoncila 28. oktébra 2020, defi nasledujuci sud
Zalobcovi z dIZnej sumy priznal Urok z ome$kania. S poukazom na to, Ze Zalobca pozadoval v Zalobnom
petite priznanie Uroku z omeskania od 01. septembra 2020 bol jeho Zalobny navrh v tejto Casti ako
neddvodny zamietnuty.

16. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore nepatrny
neuspech v Casti pozadovaného Uroku z omeskania, z tohto dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



