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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, v pravnej veci navrhovatela (Zalobcu):
Winners Group, a. s., Mlynské Nivy 73, 821 05 Bratislava, ICO: 44 092 890, zast. BAJO LEGAL, s.
r. 0., Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, proti odporcovi (Zzalovanému): V.. F. D., N..
XXX XXXX, A. V. XXX/XX, XXX XX K., zast. PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., Hrniarska 29, 040 01
Kosice, ICO: 50 453 785, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 25Cb/21/2021-33 zo dha 24.2.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cbh/21/2021-33 zo dfia 24.2.2021
potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého zalovany
je do 31.8.2021 povinny zdrzat’ sa vykonu ¢&innosti Statutarneho organu pravnickej osoby pri vykone
predmetu Cinnosti podriadeny finanény agent v sektore poistenia alebo zaistenia, podriadeny finanény
agent v sektore doplnkového déchodkového sporenia, podriadeny finanény agent v sektore kapitalového
trhu, podriadeny finanCny agent v sektore prijimania vkladov, podriadeny finanény agent v sektore
starobného déchodkového sporenia, podriadeny finanény agent v sektore poskytovania uverov, uverov
na byvanie a spotrebitel'skych Gverov. Zalovany je do 31.08.2021 povinny zdrzat sa ugasti na podnikani
tretej osoby pri vykone predmetu &innosti podriadeny finanény agent v sektore poistenia alebo zaistenia,
podriadeny finanény agent v sektore doplnkového déchodkového sporenia, podriadeny finanény agent v
sektore kapitalového trhu, podriadeny finanény agent v sektore prijimania vkladov, podriadeny finan¢ny
agent v sektore starobného déchodkového sporenia, podriadeny finanény agent v sektore poskytovania
Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych Gverov.

Sucasne priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

V oddvodneni svojho rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, sudu doru¢enym diia 5.2.2021, sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa
vykonu €innosti Statutarneho organu pravnickej osoby pri vykone predmetu &innosti podriadeny finanény
agent v sektore poistenia alebo zaistenia, tak, ako sud prvej instancie Specifikoval vo vyroku I. svojho
rozhodnutia, v zmysle navrhu navrhovatela zo strany 5 a 6 podania zo dfia 4.2.2021.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o spolupraci podfa § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika, dia 4.8.2012. Zalobca zmluvu o spolupraci vypovedal vypovedou zo
dna 8.7.2020, zmluva tak zanikla uplynutim vypovednej doby, dia 31.8.2020.



Zalovany sa uzatvorenim zmluvy o spolupréaci zaviazal k plneniu viacerych povinnosti, z ktorych niektoré
trvaju aj po skoneni zmluvy.

Podla ¢lanku VI. ods. 2 pism. d) zmluvy o spolupraci: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolupracovnik
nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu WG pocas trvania tejto zmluvy ako aj v
lehote jedného roka po ukoné&eni tejto zmluvy vykonavat €innost' ako Statutarny organ, ¢len Statutarneho
organu alebo iného organu pravnickej osoby s rovnakym alebo podobnym predmetom podnikania, ako
je predmet tejto zmluvy alebo pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost, ktora je rovnaka
alebo podobna ako podnikatelska Cinnost WG*.

Zalobca sa z verejnych dostupnych Gdajov v obchodnom registri dozvedel, Ze Zalovany svoju povinnost
poruduje. Zalovany je od 8.9.2020 konatelom spoloénosti inFEEnity, s.r.0. so sidlom Garbiarska 14A,
040 01 Kosice, ICO: 53 256 484.

Téato Cinnost ma od 19.1.2021 zapisané v obchodnom registri medzi predmetmi Cinnosti okrem iného
aj nasledovné &innosti:

- podriadeny finanény agent v sektore poistenia alebo zaistenia,

- podriadeny finanény agent v sektore doplnkového déchodkového sporenia,

- podriadeny finanény agent v sektore kapitalového trhu,

- podriadeny finanény agent v sektore prijimania vkladov,

- podriadeny finanény agent v sektore starobného déchodkového sporenia,

- podriadeny finanény agent v sektore poskytovania Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych uverov.
Zalobca tiez poukazal na vypis z registra finanénych agentov a finanénych poradcov, kde je spolo&nost
inFEEnity, s.r.o. zapisana ako podriadeny finan&ny agent vo viacerych podregistroch, pri€om osobou
zodpovednou za vykon tejto €innosti finanéného sprostredkovania je aj Zalovany. V zmysle uvedeného
je zrejmé, Ze oznaceny odporca vykonava ako konatel spolo&nosti inFEEnity, s.r.o. rovnaku ¢innost, ako
vykondaval osem rokov na zaklade zmluvy o spolupraci s navrhovatefom (Zalobcom).

Navrhovatef tiez uviedol, Ze neZiada Upravu pomerov medzi nim a odporcom vo vacSej ako nevyhnutne;j
miere. Navrhom preto ziada zakaz vykonu &innosti Statutarneho organu odporcu, ale iba vo vztahu
k predmetu Cinnosti, ktora je rovnaka, resp. podobna ako Cinnost navrhovatefa. Odporca tak aj po
nariadeni neodkladného opatrenia méze vykonavat €innost’ ako Statutdrny organ pri inych predmetoch
¢innosti. Nariadenie neodkladného opatrenia méa byt ¢asovo obmedzené na obdobie jedného roka od
ukoné&enia zmluvy o spolupraci.

Uvedenym zdkazom ddjde iba k zabezpedeniu dodrziavania povinnosti zalovanému, ku ktorych plneniu
sa sam slobodne a dobrovolne zaviazal.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni §§ 324 ods. 1, 325 ods. 1 a 2, 326 ods. 1,
328 ods. 1, 336 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP).

V prejednavanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prostrednictvom uloZenia povinnosti odporcovi, aby sa zdrzal
vykonu €innosti Statutarneho organu pravnickej osoby pri vykone predmetu &innosti podriadeny finanény
agent v sektore poistenia alebo zaistenia, v sektore déchodkového sporenia, v sektore kapitalového
trhu, v sektore prijimania vkladov, v sektore starobného déchodkového sporenia, v sektore poskytovania
Uverov a uverov na byvanie a spotrebitefskych uverov, ako aj u€ast na podnikani tretej osoby pri
vykone predmetu ¢innosti podriadeny finanény agent v sektoroch, ako bolo vy$Sie uvedené. Konajuci
sud poukazal na uzatvorend zmluvu medzi stranami sporu a na ¢lanok VI. ods. 2 pism. d), kde sa
strany dohodli, Ze Zalovany nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu po¢as
trvania tejto zmluvy, ako aj v lehote jedného roka po ukonéeni tejto zmluvy vykonavat €innost ako
Statutarny organ, Clen Statutarneho organu alebo iného organu pravnickej osoby s rovnakym alebo
podobnym predmetom podnikania ako je predmet tejto zmluvy alebo pravnickej osoby, ktord vykonava
podnikatel'sku €innost, ktora je rovnaka alebo podobna ako podnikatel'ska ¢innost Zalobcu.

Uvedena zmluva zanikla uplynutim vypovednej doby dia 31.8.2020, pri€om Zalovany bol dria 8.9.2020
zapisany ako $tatutarny organ spoloénosti inFEEnity, s.r.o. (ICO: 53 256 484), ktorej predmetom &innosti
okrem iného je aj innost' podriadeného finanéného agenta v sektore poistenia alebo zaistenia v sektore
dochodkového sporenia, v sektore kapitalového trhu, v sektore prijimania vkladov, v sektore starobného
déchodkového sporenia, v sektore poskytovania Uverov a Uverov na byvanie a spotrebitel'skych tverov.
Sud konstatoval, Ze odporca (Zalovany) sa teda dopusta presne tej Cinnosti, ktori sa v zmysle
predmetnej zmluvy zaviazal po dobu jedného roka nevykonavat.

Sud prvej instancie dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami spésobom, ako je uvedené vo vyroku jeho uznesenia.



Pri nariadeni predmetného neodkladného opatrenia vzal konajuci sud do uvahy, Ze nim neddjde
k pripadnému paralyzovaniu spolocnosti, v ktorej vykonava odporca funkciu konatefa, nakofko
obmedzenie sa v jeho pripade tyka iba ¢asti predmetu Cinnosti spolo€nosti, a t& ma zaroven dalSieho
konatela, pricom konatelia konaju a zastupuju spolo€nost samostatne.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, ked v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uspeSnému navrhovatelovi (Zalobcovi) priznal nahradu trov konania v plne;j
vySke proti neuspesSnému odporcovi (Zalovanému).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca (Zzalovany) s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) zak. &. 160/2015 Z. z. - CSP.

Odvolatel uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia musi spifiat zakladné naleZitosti zaloby
vzmysle § 132 CSP a predovsetkym musi byt podany opravnenou osobou. V prejednavanej veci Zalobca
nepreukazal pravne zastupenie Zalobcu, nakolko splnomocnenie, ktoré sudu predlozil na konanie, bolo
podpisané ¢lenom dozornej rady. S poukazom na ustanovenie § 200 ods. 4 zak. &. 513/1991 Zb.
- Obchodny zakonnik, ¢len dozornej rady neméze udelit splnomocnenie na zastupovanie obchodnej
spolognosti a konanie v jej mene, pricom aktivha procesna legitimacia patri k zakladnym procesnym
prvkom, ktoré musia byt v konani splnené.

Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze v predmetnej veci si konajlci sud prvej indtancie nesplnil
svoju povinnost' v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, podla ktorého sud ma povinnost pougit strany,
ktorym sa neodkladné opatrenie uklada, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych, pri€om lehotu na podanie sud neur€il.

Sud prvej inStancie vo vyroku svojho uznesenia zo dfia 24.2.2021 nepoucil o tom, aka Zaloba ma byt
podana, ked vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Vzhladom na uvedené ma odporca (Zalovany) za to, Ze sud nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost,
¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalovany zaroven namietal, Ze predmetné neodkladné opatrenie vydal neprislusny sud, nakolko v
predmetnej veci je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného.

Odvolatel dalej uviedol, Ze Zalobca svoj narok na zdrzanie sa konania odvodzuje od zmluvy o spolupraci,
a to konkrétne z ustanovenia €l. VI. ods. 2 pism. d) v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie Zzalobcu
zo dfia 21.12.2020, kde Zalobca vyslovne uvadza: ,Panovi D. sa teda tymto ustanovenim nezakazuje
vykonavat konkurenénu &innost. Zakazuje sa mu iba Uzko Specifikované konanie, spocgivajuce najma v
nabadani klientov k zrudeniu ich pdvodnych zmluv za ucelom uzavretia inych zmlav.“.

Samotny petit, tak ako ho Zalobca vymedzil, je podfa Zalovaného (odvolatefa) neurCity a nepresny
a spbsobuje samotnu nevykonatelnost rozhodnutia. Procesna poZiadavka na presnost, urcitost a
zrozumitelnost' Zalobného petitu sleduje prave ciel, aby rozhodnutie sudu, do vyroku ktorého bol
prevzaty petit, bolo vykonatelné, teda, aby vobec mohli nastat’ Zalujucou stranou zamys&fané ucinky.

V predmetnom rozhodnuti bola tieZ uloZzena zalovanému povinnost’ ,zdrZzat’ sa u¢asti na podnikani tretej
osoby...  ktoré je vagne.

V zavere svojho odvolania zalovany informoval, Ze podal na okresnom sude Zalobu o ur€eni prava, resp.
platnosti odstupenia a neplatnosti vypovede zo zmluvy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odporca (Zalovany) ziadal, aby sud predmetné uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 24.2.2021 zru$il a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

3. Kodvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru je odvolanie
zjavne neopodstatnené. Z jeho oddvodnenia nevyplyva, Ze by bol naplneny €o i len jeden zo Zalovanym
uvadzanych odvolacich dévodov.

K ustanoveniu § 200 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktorym argumentoval vo svojom odvolani odporca,
navrhovatel uviedol, Ze tento nevyluCuje konania &lena dozornej rady za spolo€nost. Predmetné
ustanovenie vylu€uje iba to, Ze &len dozornej rady nemdze byt ¢lenom predstavenstva, prokuristom
alebo osobou opravnenou konat za spolo&nost’ podla zapisu v obchodnom registri (t.j. napriklad veduci
odstepného zavodu alebo likvidator). V danej veci bolo splnomocnenie udelené J.. P. F., ktory je ¢lenom
dozornej rady Zalobcu, ale zaroven aj vykonnym riaditefom. J.. F. splnomocnenie udelil ako vykonny
riaditel na zaklade splnomocnenia.

Sucasne je nespravne tvrdenie Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého jeden z u¢astnikov
je nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy z u€astnikov je nositelom pravnej povinnosti
(je pasivne legitimovany).



K namietke odvolatela, Ze sud nesplnenim svojej pou€ovacej povinnosti podfa § 337 ods. 1 CSP porusil
pravo Zalovaného na spravodlivy proces, Zalobca uviedol, Ze pripadné nesplnenie pou€ovacej povinnosti
nema vplyv na vecnu spravnost vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zarover takéto
pripadné nesplnenie pou€ovacej povinnosti, nema spdsobilost’ porusit pravo na spravodlivy proces, ako
sa to snaZzi tvrdit Zalovany.

O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP ide vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktoré odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

V tomto pripade je zrejmé, Ze ani pripadna absencia pouéenia nema na realizaciu prav Zalovaného v
konani Ziaden vplyv.

Pokial ide o Zzalovanym tvrdenu miestnu neprisluSnost sudu, Zalobca poukazal na ustanovenie § 41
CSP, podla ktorého sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zzalovaného, uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, t.j. nie z Uradnej povinnosti.

Navrhovatel (zalobca) dalej zdéraznil, Ze odporca (Zalovany) v odvolani nespochybfiuje a neuvadza
Ziadnu argumentaciu, Ze nebol osvedCeny narok a potreba uUpravy pomerov ako dve zakladné
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany rovnako nespochybfiuje, Ze by sa pred
nariadenim dopustal konania, ktoré mu je v su€asnosti zakazané.

Ustanovenia zmluvy, na ktoré navrhovatel poukazuje vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, povazuje za jasné a zrozumitelné, a podla jeho nazoru odporca (Zalovany) zastupeny
advokatom, si musel byt nad vSetky pochybnosti vedomy, Ze svojim konanim sa poruSovania
predmetného ustanovenia dopusta.

V zavere svojho podania Zalobca poukazal na celkovy postoj Zalovaného k plneniu jeho povinnosti.
Zalovany, aj napriek zakazu, dalej pokra&uje vo svojej &innosti a nedodrziava uznesenie o neodkladnom
opatreni. Zalobca poukézal na &lanok v &asopise Trend, ktory bol vydany takmer dva tyzdne po
vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t.j. nepochybne sa pripravoval v ase, ked bolo uznesenie
vykonatelné a Zalovany o svojej povinnosti vedel.

Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil a priznal nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu navrhovatela zaujal pisomné stanovisko odporca, ktory opakovane poukazal na
skuto€nost, ze zakon sudu stanovuje obligatéornu pou€ovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 337
ods. 1 az 3 CSP, podla ktorého sud je povinny tymto stranam poskytnut v zmysle ustanovenia
vySSie uvedeného kvalifikované poucenie. V danom pripade sud su¢asne s nariadenim neodkladného
opatrenia vo vyrokovej €asti kvalifikované poucenie Zalovanému neposkytol, ¢im doSlo k poruSeniu
rovnosti sporovych strdn a k zmareniu procesnych opravneni Zalovaného, a to k zmareniu moznosti
podat Zalobu vo veci same;j.

Zalovany sa tieZ vyjadril k tvrdeniu protistrany, Ze J.. F. udelil pinomocenstvo na zastupovanie Zalobcu
v konani na z&klade splnomocnenia, pri€¢om Zalobca ziadnym sp6sobom neosvedcil ani v podanom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ani nepredloZil sidu uvedené splnomocnenie.

Zalovany dalej poukéazal na judikatiru NS SR, konkrétne rozhodnutie sp. zn. 4MObdo/3/2013, ktory v
sulade s pravnym nazorom Ustavného sidu SR vyslovil, Ze ak navrhovatel poda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na miestne neprisludny sud, po vzneseni namietky nedostatku miestnej
prisludnosti Zalovanym v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusit a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavit' pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V zavere svojho stanoviska uviedol, Ze Zalovany pocituje vydanie predmetného neodkladného opatrenia
ako zasah do zakladného ludského prava, predovSetkym prava na slobodné podnikanie.

5. K stanovisku Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim, odvolaciemu sudu doru¢enym dna
8.6.2021, kde uviedol, Zze Zalovany dezinterpretuje ustanovenie § 200 ods. 4 Obchodného z&konnika,
kedZe toto ustanovenie nezaklada obmedzenie &lena dozornej rady konat za spoloénost. J.. F.
splnomocnenie udelil ako vykonny riaditel spolo€nosti, na zaklade splnomocnenia. Uvedené v Ziadnom
pripade nema vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nesplnenim pougovacej povinnosti podla § 337 ods. 1
CSP doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko nie kazdé porusenie prava strany
sporu predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces.

Neopodstatnena je, podfa Zalobcu, aj namietka zalovaného, podla ktorého neodkladné opatrenie
vydal miestne neprislusny sud. Zalovany vo svojom stanovisku poukézal na neaktuélne rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MObdo/3/2013 zo dia 22.8.2013. Toto rozhodnutie bolo prekonané
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/223/2013 zo dha 30.7.2014, ktoré bolo nasledne
podrobené aj Gstavno-pravnemu prieskumu v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 533/2016 zo
dna 30.6.2016.

Dovolaci sud zastava nazor, Zze v konani o nariadenie predbezného opatrenia namietka nedostatku
miestnej prisludnosti, uplatnena odporcom v odvolani, nema pravnu relevanciu. VyZaduje to zachovanie
ucelu a zmyslu institutu predbezného opatrenia, ktorym sa sleduje, aby pripadné meritérne rozhodnutie
vo veci malo vbbec redlny vyznam... V zaujme zachovania ucelu a zmyslu predbezného opatrenia
mozno obmedzit’ pravo odporcu namietat' v odvolani miestnu neprisluSnost tym, Ze sa na taki namietku
nebude prihliadat. Inak povedané, odvolanie nie je prvym ukonom, ktorym by odporca v konani o
nariadenie predbezného opatrenia mohol namietat miestnu neprislusnost. Takymto prvym ukonom
by mohol byt len ukon, urobeny do vydania rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, ak by
takyto ukon odporcovi patril... Tym, Ze pripadny nedostatok miestnej prisluSnosti, ak nie su splnené
podmienky pre jej skimanie, treba zo zakona povazovat za zhojeny, neméze nastat stav rozhodovania
nezakonnym sudcom z dévodu miestnej neprisludnosti sudu. Povodne neprisludny sud sa totiz zhojenim
tohto nedostatku stava sudom prislusnym.

Zalobca vyjadril svoj nazor, Ze je dévodné sa domnievat, Ze zakonodarca dal pri Uprave Civilného
sporového poriadku do popredia zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane ohrozenych alebo
poruSenych prav. Uvedené potvrdzuje aj aktualna rozhodovacia &innost sudov podla CSP, napr.
uznesenie KS v Kosiciach sp. zn. 3Cob/120/2018 z 30.11.2018.

Zalobca preto, vzhfadom na vy$sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

6. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP) po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia, v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporcu (Zalovaného) nie je mozné vyhoviet.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



14. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

15. Podla 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/21/2021-33 zo diia 24.2.2021, pretoZe vykazuje znamky vecnej
spravnosti.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodruju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma
v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované nalezZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenim nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze
jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany



a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

20. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZil odporcovi (Zalovanému) povinnost do 31.8.2021
zdrzat sa vykonu €innosti Statutarneho organu pravnickej osoby pri vykone predmetu €innosti podriadeny
finanény agent v sektoroch tak, ako Specifikoval v I. vyroku svojho uznesenia zo diia 24.2.2021. Odporca
(zalovany) je do 31.8.2021 tiez povinny zdrzat sa u€asti na podnikani tretej osoby pri jej vykone predmetu
¢innosti podriadeny finanény agent v rovnakych sektoroch, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného
uznesenia.

Sud prvej indtancie navrhu navrhovatela (Zalobcu) na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel z
dovodu, Ze z listinnych dévodov zaloZzenych v spise je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli Zmluvu o
spolupraci diia 4.8.2020, v zmysle ktorej sa podla €&l. VI. ods. 2 pism. d) dohodli, Zze Zalovany nie
je opravneny bez prechadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu podas trvania tejto zmluvy, ako aj v
lehote jedného roka po ukonc&eni tejto zmluvy, vykonavat €innost ako Statutarny organ, €len Statutarneho
organu alebo iného organu pravnickej osoby s rovnakym alebo podobnym predmetom podnikania, ako
je predmet tejto zmluvy alebo pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost, ktora je rovnaka
alebo podobnd ako podnikatelska €innost’ Zalobcu. Uvedend zmluva zanikla uplynutim vypovednej doby
dna 31.8.2020, pricom Zalovany bol dfia 8.9.2020 zapisany ako Statutarny organ spolo¢nosti inFEEnity,
s.r.o. (ICO: 53 256 484), ktorej predmetom &innosti okrem iného je aj &innost podriadeny finanény agent
v sektoroch, ako je vy3Sie uvedené. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti inFEEnity, s.r.o. ako
aj z vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov je nepochybné, Ze Zzalovany vykonava
pre vysSie oznacenu spolo¢nost &innost’ podriadeného finanéného agenta pre poistenie, dochodkové
sporenie, kapitalovy trh a prijimanie vkladov od 30.10.2020 a €innost’ podriadeného finanéného agenta
pre poskytovanie Gverov od 18.11.2020. Zalovany sa teda dopUsta presne tej éinnosti, ktori sa v zmysle
predmetnej zmluvy zaviazal po dobu jedného roka nevykonavat.

Odporca (zalovany) v podanom odvolani namietal nedostatok aktivnej procesnej legitimacie na strane
navrhovatela (Zalobcu), poukazal na skutonost, Ze v predmetnej veci si sud prvej inStancie nesplnil
svoju povinnost v zmysle § 337 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud ma povinnost poucit’ strany, ktorym
sa neodkladné opatrenie uklada, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, pricom lehotu na podanie sud neuré&i. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mal odvolatel za to, Ze
nesplnenim si zakladnej procesnej povinnosti zo strany sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Odporca tiez namietal, Zze predmetné neodkladné opatrenie vydal neprislusny sud, nakolko v
prejednavanej veci je miestne prislusny vS8eobecny sud. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu NS
SR sp. zn. 4MObdo/3/2013, podla ktorého, ak navrhovatel poda navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na miestne neprislusny sud, po vzneseni namietky nedostatku miestnej prisludnosti
Zalovanym v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, musi odvolaci
sud toto napadnuté uznesenie zrusit a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavit' pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho Zalobca vymedzil, je podla nazoru
Zalovaného (odvolatela) neurdity a nepresny a spdsobuje nevykonatelnost rozhodnutia. Zalovany
pocituje vydanie predmetného neodkladného opatrenia ako zasah do prava na slobodné podnikanie.

21. K Zalovanym namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze aktivnou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi,
nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfovat.

22. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou su¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
s flou v konani nezaoberal (rozsudok NS SR z 29.6.2020 sp. zn. 2Cdo/205/2020).

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze je nositelom opravnenia voc&i zalovanému ako nositelovi
pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o spolupraci, t.j. su splnené podmienky vecnej legitimacie



na oboch stranach (k omu nepochybne dospel aj sud prvej indtancie, ked Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie vydal).

23. Mozno prisvedCit opodstatnenej namietke odvolatefa, Zze sud prvej indtancie si nesplnil svoju
poucovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, podla ktorej ma sud povinnost poucit
strany, ktorym sa neodkladné opatrenie uklada, ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, pri€¢om lehotu na podanie sud neuréi.

Odvolaci sud sa v8ak nestotozfiuje s nazorom odvolatela, Ze uvedenym postupom sudu doSlo k
poruSeniu prava Zalovaného a Ze doSlo k zmareniu jeho moznosti podat’ Zalobu vo veci same;j.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vS8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Nie kazdé poruSenie prava strany sporu v8ak predstavuje poruSenie prava na
spravodlivy proces. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP ide vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

Nie je mozZné suhlasit’ s argumentom odvolatela, Ze konanim sudu prvej indtancie doslo k zmareniu
moznosti Zalovaného podat Zalobu vo veci same;.

Argumentacia Zalovaného je v priamom rozpore s jeho informaciou uvedenou v podanom odvolani zo
dnia 9.3.2021, kde Zalovany uvadza, Ze podal na okresnom sude Zalobu o uréenie prava, resp. platnosti
odstupenia a neplatnosti vypovede zo zmluvy.

Odvolaci sud podotyka, Ze priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné
konanie vo veci samej sa mOze tykat’ aj restituénych, repara¢nych, kompenzacnych alebo satisfakénych
narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho
pripadnym vykonom. Poc&as trvania uc€inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat jeho
zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu.

24. K odvolatefom uplatnenej namietke nedostatku miestnej prislusnosti konajuceho sudu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, ze sa stotoznil s nazorom prezentovanom v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 6Cdo/223/2013 zo dna 30.7.2014, ktoré bolo nasledne podrobené uUstavno-pravnemu prieskumu
uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 533/2016 zo diia 30.6.2016, podla ktorého v konani
o nariadenie predbezného opatrenia namietka nedostatku miestnej prisluSnosti uplatnena odporcom
v odvolani nemda pravnu relevanciu. VyZaduje to zachovanie ucelu a zmyslu institatu predbezného
opatrenia, ktorym sa sleduje, aby pripadné meritérne rozhodnutie vo veci malo vébec realny vyznam. Ak
podla platnej pravnej Uvahy sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorucuje odporcovi az spolu
s uznesenim o jeho nariadeni, a ak dovodova sprava k novele Obgianskeho sudneho poriadku vykonanej
zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. vyslovne uvadza, Ze zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav musi
mat prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutoénostiam (&lanok 48 Ustavy SR),
potom rovnako v zaujme zachovania u&elu a zmyslu predbezného opatrenia mozno obmedzit' pravo
odporcu namietat v odvolani miestnu neprislusnost’ tym, Ze sa na takuto namietku nebude prihliadat.
Inak povedané, odvolanie nie je prvym ukonom, ktorym by odporca v konani o nariadenie predbezného
opatrenia mohol namietat’ miestnu neprislusnost.

Tym, Ze pripadny nedostatok miestnej prisludnosti, ak nie su splnené podmienky pre jeho skimanie,
treba zo zakona povazovat za zhojeny, nembze nastat’ stav rozhodovania nezakonnym sudcom z
dévodu miestnej neprislusnosti sudu. Pévodne neprislusny sud sa totiz zhojenim tohto nedostatku stava
sudom prislusnym.

Je potrebné uviest, Ze tieto zavery sa rovnako vztahuju aj na pravnu tupravu podfa Civilného sporového
poriadku.

Rovnako je dana funkénd prislusnost Krajského sudu v Bratislave, kedZe Okresny sud Bratislava |l,
ktory rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, svojim rozhodnutim zaloZil vSeobecnu miestnu
prisludnost.

25. Odvolaci sud rovnako nepovaZuje za dévodnu namietku odvolatefla, Ze Zalobca vymedzil neurcity,
nepresny a nevykonatelny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez, Ze zasiahol do
prava zalovaného na slobodné podnikanie. Z ¢lanku VI. ods. 2 pism. d) Zmluvy o spolupraci zo 4.8.2012
je zrejmé, Ze strany sa dohodli, Ze Zalovany nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
Zalobcu pocas trvania tejto zmluvy, ako aj v lehote jedného roka po ukonéeni tejto zmluvy vykonavat



¢innost ako Statutarny organ, ¢len Statutarneho organu alebo iného organu pravnickej osoby s rovnakym
alebo podobnym predmetom podnikania, ako je predmet tejto zmluvy, alebo pravnickej osoby, ktora
vykondva podnikatelsku &innost, ktord je rovnaka alebo podobna ako podnikatelska €innost Zalobcu.
Uvedena zmluva zanikla uplynutim vypovednej doby dfa 31.8.2020, priCom je nesporné, Ze Zalovany
vykonava presne tu &innost, ktoru sa v zmysle predmetnej zmluvy zaviazal po dobu jedného roka
nevykonavat.

Podla nazoru odvolacieho sudu, u€elom ustanovenia v €lanku VI. ods. 2 pism. d) Zmluvy o spolupraci
20 4.8.2012, bolo zamedzit takému konaniu, vysledkom ktorého méze byt konflikt zaujmov spolognosti
a osbb, na ktoré sa tento zadkaz vztahuje.

Sama skuto€nost, Ze povinna osoba zo zmluvy ma v predmete &innosti uvedené okrem iného aj
¢innost' podriadeny finanény agent v sektore poistenia alebo zaistenia, podriadeny finanény agent v
sektore doplnkového déchodkového sporenia, podriadeny finanény agent v sektore kapitalového trhu,
podriadeny finanény agent v sektore prijimania vkladov, podriadeny finanény agent v sektore starobného
dochodkového sporenia, podriadeny finanény agent v sektore poskytovania uverov, Uverov na byvanie
a spotrebitel'skych uverov, este nie je porusenim vy3Sie citovaného ustanovenia ¢lanku VI. ods. 2 pism.
d) zmluvy. PoruSenim tohto ustanovenia je az skuto¢ny vykon tejto ¢innosti.

Skuto¢nost, Ze odporca (Zalovany) takuto €innost vykonava, navrhovatel osvedcil fotokdpiou Elanku
publikovanom v ¢asopise Trend tak, ako dokladoval na €.I. 76, 77, 78 a 79 sudneho spisu.

26. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze veobecny siud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tiez, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011 z 16.11.2011).

27. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP zaverom uvadza, Ze ak by neodkladné
opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dbévodu, nez sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo Ze
pravo navrhovatela (Zalobcu) bolo uspokojené, navrhovatel by bol povinny nahradit $kodu, resp. inu
ujmu tomu, komu tymto neodkladnym opatrenim vznikla. Pokial by sa teda v dalSom konani ukazalo,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nema oporu vo vysledku konania vo veci samej, zakon osobe
z neodkladného opatrenia povinnej priznava ucinny prostriedok pravnej ochrany, ¢o je obom pravne
zastupenym stranam sporu zname.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, s poukazom na zisteny
skutkovy stav a citované ustanovenia zakona, odvolanim Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatel (Zalobca) ma pravo na plnu nahradu trov
odvolacieho konania vo€i odporcovi (zalovanému). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



