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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného Q. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 1T/97/2020-270 z 01. marca 2021,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. juna 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/97/2021 z 01.03.2021 bol obZalovany Q.
B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu priblizne do 11.25 h dia 26.05.2020 si neopravnene a bez povolenia kupil od
doposial nestotoZnenej osoby a nasledne u seba prechovaval 1 kus vrecka ozna¢eného ako ,MOKATE
Dark Chocolate® obsahujuceho krystalicky material s hmotnostou 4,753 g a s priemernou koncentraciou
74,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 3.531 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mozno povazovat podfa hmotnostného kritéria za minimalne 47 obvykle jednorazovych davok drogy, a to
az do 26.05.2020 priblizne do 11.25 h, kedy tieto drogy podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku obvineny
Q. B. dobrovolne vydal v Malackach hliadke Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri¢om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a tohto konania sa obvineny Q.
B. dopustil napriek tomu, Zze uz bol rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 1T/4/2015 zo dha
09.03.2015, pravoplatnym dna 09.03.2015 pravoplatne odsudeny za spachanie zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla §172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

Podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. 1/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného
zakona bol obzalovanému uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona, zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému
- trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 29.05.2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom dna
29.05.2020,



- rozsudkom Okresného sudu Malacky z 01.03.2021, sp. zn. 1T/41/2020, pravoplatnom dria 01.03.2021,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny trest zédkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona bolo obzalovanému uloZené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanému bol uloZeny ochranny dohfad dobu 1
(jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku
odvolanie obZalovany Q. B., ktoré pisomne zddévodnil podanim doruéenym sudu diia 05.03.2021 (&l.
266), v ktorom zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine a odvolanie podava
z dovodu, Ze drogy mal vyslovne pre vlastnu potrebu a v podani sudu doru€enom dria 12.04.2021
(€l. 277) uviedol, Ze rozsudok napada vo vyroku o treste pre jeho nezakonnost, pretoZe sud prvého
stupfia nezohladnil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na zavery
znaleckého posudku, v ktorom bola konsStatovana jeho dlhoroéna zavislost' a ktoru je nutné liedit.
Vysvetlil, Ze désledkom jeho dlhoro€nej zavislosti na droge je tzv. stav krizy a prave tento stav ho nutil k
nakupu drogy, ktoru skuto€nost prvostupriovy sud nezohladnil. Je presved&eny, Ze mu mala byt priznana
polah&ujuca okolnost aj podla § 36 pism. ¢/ Trestného zakona, nakolko skutok spachal v suvislosti s
negativnymi désledkami svojej choroby.

Zaroven vytkol, Ze vo veci mal konat’ senat a nie samosudca.

Vzhladom na vy$Sie rozvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ,vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne navrhujem, aby mi bola upravena vyska
uloZeného trestu s poukazom na § 36 pism. ¢/, 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. s odkazom na § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. vo vymere 5 rokov a 4 mesiace”.

K dbévodom odvolania poskytla svoje vyjadrenie prokuratorka okresnej prokuratury, toto bolo sudu
doru¢ené dna 08.04.2021 (¢l. 276) a v tomto uviedla: ,Podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia
bolo riadne vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani vo vztahu k vyroku o treste, nakolko
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. ObZalovany bol doposial devat
krat odsudeny a ta skuto€nost, Zze sa v niektorych pripadoch na neho hfadi akoby nebol odsudeny,
neznamena, Ze sa skutkov nedopustil. Vzhladom na jeho vyhlasenie o vine mu u€inenom na hlavhom
pojednavani dfa 01.03.2021, bol mu sudom uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim
ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona (per analogiam). Vzhladom na to,
Ze obZalovanému bol trest mimoriadne zniZzeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby,
povazujem trest za zakonny a spravodlivy. S poukazom na osobu obZalovaného som toho nazoru,
Ze pripadné pouzitie ustanovenia § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona by nebolo v sulade so
zdsadami ukladania trestov, ktoré su premietnuté v ustanoveni § 34 Trestného zékona. Pokial teda ide
o vyrok o treste, tento povaZujem za suladny so zakonom a vo vztahu k osobe obZalovaného ako aj
zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti a potrebe ochrany spolo€nosti, za zakonny a primerany, pine v
sulade so zasadami ukladania trestov.”

Uvedena trestna vec bola tunajSiemu sudu predloZzena predkladacou spravou dna 19.05.2021

Upravou zo dia 24.05.2021 bolo nariadené verejné zasadnutie, ktorého termin bol uréeny na den
22.06.2021 a predvolanie obzalovanému bolo doru¢ené dna 02.06.2021.

Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dria 08.06.2021 (¢l. 291) obZalovany navrhol delegéciu veci
podla § 23 Trestného poriadku, nakofko podla neho ,Délezitym dévodom na postup podla § 23 Tr.



por. je generdlna namietka sudcov tr. Useku Krajského sudu Bratislava, ich zaujatost vyvolavaju akcie
Naka smerované proti sudcom v BA kraji. Su€asna snaha o o istu justicie mbéze mat zaklad prave
v nespravodlivosti, proti nevinnym, resp. vo vysokych trestoch, ktoré sudy aplikuju a KS BA tieto
rozhodnutia nekriticky prevezmu. Vec Ziadam delegovat z KS BA na dalSie konanie KS KoSice.*

S tymto navrhom sa na verejnom zasadnuti vysporiadal konajuci senat a to v sulade s prijatym
stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijatého pod Tpj 37/2021 na zasadnuti diia
16.06.2021, podla ktorého: ,|I. Medzi dblezité dévody na odhatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného
poriadku patri aj vylu€enie vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania.

Rozhodujucou je vtomto smere existencia niektorého z dévodu vylu€enia podfla § 31 Trestného poriadku,
ktory musi byt dany u v8etkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych
sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti
vznesenej voCi konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa §
31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato namietka nie je sposobila vyvolat konanie o vyluceni
ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odfatie a
prikazanie veci, ktory je zaloZzeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujice;j
voci vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skutoCnost’ je vSak
nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odnatie a prikazanie veci
nezostal nepovSimnuty.

Pokial v takejto situacii predlozi prislusny sud navrh na odnatie a prikdzanie veci najblizSie spolone
nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.”

KedZe navrh obZalovaného v naznaenom smere neobsahoval uvedenie niektorého z dévodov v § 31
Trestného poriadku voCi konkrétnemu sudcovi trestnopravneho kolégia tunajSieho sudu, tj. z podania
nie je zrejma konkrétna namietka sposobild vyvolat konanie o vylu€eni konkrétneho sudcu a preto nie je
potrebné konat ani o navrhu obZalovaného o prikazanie veci inému sudu, pretoze tento je zaloZeny len
na procesne neucinnej namietke smerujicej voc&i sudcom trestnopravneho kolégia sudu. Toto stanovisko
sud predniesol na verejnom zasadnuti, oboznamil s nim procesné strany a uviedol ho do zapisnice.

Co sa tyka do spisu doruéeného splnomocnenia pre obhajkyfu JUDr. Ester Bujnovsku a jej Ziadosti
(sudu dorugenej dfia 22.06.2021 - pred konanim verejného zasadnutia) o odro€enie terminu verejného
zasadnutia z dévodu, Ze prevzala obhajobu obZalovaného a pre kratkost €asu nestihla si spis
nastudovat, krajsky sud uvadza nasledovné: Opatrenim okresného sudu Malacky sp. zn. 0Tp/42/2020
7 24.08.2020 z dévodu § 37 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku bol obZalovanému ustanoveny
obhajca Mgr. Ing. Jaroslav Penc, ktory realne vykonaval obhajobu po&as pripravného konania a ako aj
konania pred sudom a to, Ze ju vykonaval zodpovedne a v sulade s prislusnym zakonom, preukazuje
uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 1T/97/2020-252 zo 04.02.2021, ktorym nebol oslobodeny od
povinnosti obhajovania v danej veci, pretoZe na takyto postup dévod preukazany nebol.

Z pohladu znenia ustanovenia § 40 ods. 5 Trestného poriadku plati, Ze obvineny si mbéZze namiesto
obhajcu, ktory mu bol ustanoveny, sam zvolit obhajcu podla § 39.

Obhajkyriu, ktorej plnd moc bola tunajSiemu sudu doru€ena v defi konania verejného zasadnutia o 08.00
hod. obZalovanému Q. B. zvolila matka X. B.. V osobe obZalovaného sa nejedna o osobu, ktora je
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, resp. nejedna sa o osobu, ktorej spdsobilost na pravne ukony
je obmedzena, a preto zvolenie iného obhajcu matkou obZalovaného je irelevantné. Ak obZalovany
mienil zmenit/vymenit obhajcu, mohol tak urobit minimalne od 04.02.2021 (kedy bolo rozhodnuté
0 neoslobodeni od povinnosti obhajovania su¢asného ustanoveného obhajcu), pricom obzalovanym
zvoleny obhajca by rozhodne mal prednost’ pred obhajcom ustanovenym sudom, k éomu v3ak nedoslo.
Ani po tom ako bol tunajSim sudom upravou zo dia 24.05.2021 uréeny termin verejného zasadnutia
obZalovany neavizoval, Ze mieni zmenit obhajcu.

Odvolaci sud pripomina, Ze je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, €i prevezme zastupenie ,na
poslednu chvifu® (pozri rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR ¢. 01/2010).



Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zavere¢nym navrhom predniesol: ,ja ctiac si ulohu
obhajcu zdbéraziiujem, Ze by vo vztahu k mojmu klientovi mali byt zohfadnené isté vyznamné skuto&nosti
o to pri vymere trestu, pricom poukazujem na znalecky posudok, z ktorého je zrejma jeho tazka zavislost
a to, Ze mali byt u neho najdené drogy v poéte 47 obvyklych davok, podla modelu KEU PZ. Dodavam,
Z2e moj klient vzhladom na to, Ze je dlhoroénym a taZko zavislym uZiva niekolko nasobok davok
povazovanych KEU za obvyklu jednorazovi davku. Nebolo Ziadnym dékazom spochybnené, Ze moj
klient si drogy zadovaZoval a prechovaval ich vyluéne pre svoju potrebu, zvlast ked obvykla davka uz
u neho nepostacuje. Je pravdou, Ze okresny sud pouzil zmierfujuce ustanovenie, uloZil trest zniZzeny o
jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale mam za to, Ze méj klient, nie je klasicky delikvent,
drogy si zabezpecoval, pripadne finan&né prostriedky na drogy, si nezabezpecuje napr. kradezami, ale
vSetko jeho konanie je motivované jeho zavislostou, ktora riadi jeho Zivot. Myslim si, Ze su tu vyznamné
okolnosti no podklade, ktorych mozno pristipit k uloZzeniu este nizZSieho trestu ako ulozil okresny sud.*

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut povaZzujuc
uloZeny trest za zakonny a primerany.

Obzalovany zavereénym navrhom uviedol: ,ja poukazujem na dévody odvolania, pripajam sa k prednesu
méjho obhajcu, uznavam, ze som spravil hlupost, ale teraz sa mi narodila dcéra a bol by som rad, keby

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany Q. B. na hlavhom pojednavani po tom ako bol pou€eny o
moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a po pouceni podfa § 257
ods. 5 aZ ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku
bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povazovat za priznanie spachania skutku, pricom
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné ani odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obZalovany urobil vyhldsenie o vine
(§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol, Ze je vinny a na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal
»-ano“, prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a zarover rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym
okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o
treste a ochrannom opatreni.

Spravne potom postupoval sud prvého stupia, ked uznal obZalovaného Q. B. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia suidom,
tvori prekazku, ktord neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit’ priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost,



uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného, a takto uznal
obzalovaného Q. B. za vinného.

Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny std svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Pri ukladani
trestu obZalovanému Q. B. sud vychadzal zo zavaznosti obzvlast zavazného zlo€inu, z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 2 Trestného zakona)
na 10 rokov az 15 rokov....Vzhfadom na to, Ze obZalovany Q. B. spachal uvedenu trestna Cinnost
skér, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny €in
a to v danom pripade rozsudkom Okresného siudu Malacky z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (ktorého sa dopustil dha 03. méja 2020) a odsudeny na suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste z odsudenia
tunaj8im sudom sp. zn. 0T/51/2020 (ktory skutok bol spachany diha 26. maja 2020 a ktory je tiez v
subehu s prejednavanou trestnou Cinnostou obZalovaného), a za suasne uloZenych trestov zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky - trest prevzaty z odsudenia tunaj$im
sudom sp. zn. 0T/51/2020 a na dobu 1 rok - trest uloZzeny v rdmci trestného &inu vo veci 1T/41/2020, bolo
potrebné obzalovanému ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). Rozsudok tunajSieho sudu z 01. marca 2021,
sp. zn. 1T/41/2020, nadobudol pravoplatnost dfia 01. marca 2021 o 10:48 hod. (teda pred vyhlasenim
dokazovania na hlavnhom pojednavani sp. zn. 1T/97/2020 za skon&ené a pred vyhlasenim rozsudku z
01. marca 2021, sp. zn. 1T/97/2021), kedy doSlo k spatvzatiu odvolania podaného obzZalovanym vodi
rozsudku z 01. marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020. V danom pripade najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom zakonodarca stanovil trestni sadzbu odnatia slobody
od 10 rokov do 15 rokov, nakolko vo vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/41/2020 za uvedené preciny je rozpéatie trestnej sadzby odfiatia slobody az na 2 roky.... Po vzhliadnuti
vSetkych okolnosti pripadu - najma osoby obZalovaného Q. B., jeho postoj k spachanej trestnej €innosti,
v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od pripravného konania (hoci s istymi
vyhradami), avSak kfu¢ové v danom pripade je, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie
0 vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a spachanie skutku olutoval - sud dospel k zaveru,
Ze poOsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym trestnom odfatia slobody v
sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému sud
pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného &inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesné ako obZalovany) neodvolatelné prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke uloZeného trestu. V pripade vyhldsenia o vine a jeho prijatia sidom
nastali Uuginky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy
len vynimoé&ne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu Cast rozhodnutia sudu prvého stupfa, dovolanie méze
podat len minister spravodlivosti - k tomu primerane R 12/2017). Pri ukladani trestu sud okrem osoby
obZalovaného Q. B. zohladnil aj okolnosti spachania skutku ako i mozZnosti jeho napravy, priCom v tejto
suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na rozsah €inu aj z pohladu ufiho najdenych davok drogy.
V neposlednom rade je dovodné poukazat' tieZ na to, Ze obZalovany obchodoval s drogami a tieto



prechovaval po tom, €o uz bol za obchodovanie s drogami a ich prechovavanie odsudeny. Tieto okolnosti
su uz ale subsumované do kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu kladeného obZalovanému
za vinu. Na druhej strane obZalovanému nepritaZilo, Ze v prejednavanom pripade nebol odsudeny
napr. za tzv. dilerstvo drog. Zaroven je potrebné poukazat na v tejto chvili celkovo uz 9 zaznamov v
odpise registra trestov, ohladom ktorych plati to, ¢o je uvedené vysSie v ramci odévodnenia pritazujicej
okolnosti tykajucej sa recidivy obzalovaného. Co do druhu pachanej trestnej &innosti, obZalovany bol
sudne trestany za drogovu trestnu €innost, majetkovu trestnu Cinnost' (trestné Ciny kradeze), i za
trestnu Cinnost tykajucu sa rudenia &innosti organov verejnej moci (pre€iny marenia vykonu uradného
rozhodnutia). Su€asne je dolezité dodat, Ze v osobe obzalovaného ide stale o Cloveka vo veku, ktory
aj po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody,
bude mat mozZnost zmenit’ spdsob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych pochybeni obdobného charakteru.
Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti, okolnosti pripadu a osobu pachatela a tieZ ustanovenia
zakona je sud zaroven toho nazoru, Ze na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania a preto bolo, tak ako je to skér odévodnené, analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umoZfiuje obZalovanému Q. B. uloZit trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom a obZalovanému mimoriadne zniZil trest
odniatia slobody v maximalne moznej miere, teda o celu jednu tretinu, konkrétne na 6 rokov a 8 mesiacov
[120 mesiacov (10 rokov) : 3 = 40 mesiacov; 120 mesiacov - 40 mesiacov = 80 mesiacov (6 rokov a
8 mesiacov)]. Uvedeny 80-mesacny trest (reSpektujici aj druhu vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona,
Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom) bude podfa nazoru sudu
adekvatny na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a na napravu pachatela a su€asne ktory bude trestom
dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z
pohladu stihanej trestnej Cinnosti a aj z pohladu proporcionality. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
bolo potrebné sucasne zrusit' vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 29. maja
2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom dria 29. maja 2020, a v rozsudku Okresného sudu Malacky z 01.
marca 2021, sp. zn. 1T/41/2020, pravoplatnom dfia 01. marca 2021, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.”

Teda krajsky sud vo vztahu k druhu a vymere trestu dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna
a preto si osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri tvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo
vztahu k obZalovanému Q. B. odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud prihliadol a dostato¢nu
pozornost venoval skutoénosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine a trestny



¢in uprimne ofutoval, v désledku €oho potom pristupil, v sulade so stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR €.
Tpj 55/2016, prijaté na zasadnuti trestnopravneho kolégia NS SR dria 27.06.2017 (publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017), podla ktorého Ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky
pravne UCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. k rozhodnutiu premietnutému do vyroku o treste za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, pretoZe skuto€ne obZalovany Q. B.
bez toho, aby mal vedomost o druhu a vySke trestu, ktory mu bude uloZzeny v pripade vyhlasenia viny, na
hlavnom pojednavani konanom dfia 01.03.2021, pristupil k takémuto kroku a neodvolatelne prijal vietky
pravne ucinky uznania viny tj. vyhlasenia o vine, vzhladom na uvedené je potom namieste, aj podla
konajuceho senatu, pripustit’ pri uvahach o druhu a vymere trestu aplikaciu § 39 ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 Trestného zakona. V nadvaznosti na uvedené sud prvého stupfia obZalovanému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, proti ktorému postupu nenamietal ani prokurator akceptujuc
vysku uloZzeného trestu, kedZe odvolanie nepodal.

Ak sa obhajca domaha aplikacie odseku 1 a odseku 3 ustanovenia § 39 Trestného zékona a uloZenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby prave cez citované odseky § 39 Trestného zakona a nie
odsek 4 tak ako to urobil prvostupfiovy sud, je potrebné uviest nasledovné: K ustanoveniu § 39
Trestného zakona vo vSeobecnosti je nutné uviest, Ze je prostriedkom sudcovskej individualizacie trestu
a prejavom depenalizacie v Trestnom zakone, ktoré umoZzfiuje zmiernenie trestu odhatia slobody, ktory
je délezitym druhom trestu a v mnohych pripadoch trestom obligatérnym, pokial nema alternativu v
podobe miernejSieho druhu trestu.

Samotné ustanovenie § 39 Trestného zakona vlastne pomaha riesit situaciu v pripadoch, Ze trest odnatia
slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu
a osobe pachatela.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V sulade so zdsadou individualizacie trestu zédkon teda umozriuje vo vynimoc¢nych pripadoch uloZit' trest
aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. UmozZriuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom,
u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu
alebo pomerom pachatela.

Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu pofahcujucich okolnosti, napr. osobné pomery
pachatela, silné citové rozrusenie, nevylie€itelna choroba pachatela pod. Mimoriadne okolnosti vo svoje;j
podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa
pri posudzovanej trestnej innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnou C&innostou a existuju v &ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi mdze byt napr.
skutonost, Ze sa pachatel sam stara o viacero oséb, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevylieCitefna
choroba pachatela a pod.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit nielen skutonosti nasveddujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla, ale aj odévodnit, pre€o povaZuje ulozenie
trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Zo sudnej praxe je potrebné konstatovat, Ze nie je mozné takyto postup zddvodriovat len samotnym
priznanim sa k spachaniu trestného ¢&inu, lGtostou nad jeho spachanim, pripadne nahradou spdsobene;j



Skody alebo doposial vedenie riadneho Zivota. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno opriet
len o okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, a preto pouzitie tohto ustanovenia je skér vynimkou
a musi byt v kazdom pripade velmi starostlivo odévodnené. Pomery pachatela sa tykaju hodnotenia
jeho osoby. Tieto v8ak priamo nesuvisia so spachanim trestného &inu. Ide o okolnosti mozné ovplyvnit
uvahy o treste, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objektu trestu, a taktiez o okolnosti, pre
ktory je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citefny. V podstate tak pdjde, napr. o rodinné a
osobné pomery existujice nie v ase spachania trestného &inu, ale v dobe rozhodovania o treste, napr.
majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav, pripadne zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost
o pocetnu rodinu, vek, atd. V kazdom pripade sa vSak vyZaduje, aby $lo o také vynimocné pomery
pachatela, z ktorych je mozné usudzovat, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v rdmci trestnej sadzby by
bol neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Na druhej strane za pomery pachatela nemozno povazovat skuto€nosti, Zze sa pachatel k ¢inu priznal,
[utoval ho, pomahal ho objasnit. K tymto okolnostiam sud prihliadne pri stanoveni druhu trestu a jeho
vymery v ramci zdkonnej trestnej sadzby.

Podla krajského sudu nie je preto v sulade so zakonom pravny nazor obhajoby, Ze je namieste aplikovat
ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu postupom podla odseku 1, odseku 3 pism. ¢/ ustanovenia §
39 Trestného zakona, tj. uloZit trest odfatia slobody krat$i ako 5 rokov.

Co sa tyka okolnosti pripadu, v kontexte s vy$sie rozvedenym a nazna&enym k okolnostiam pripadu,
krajsky sud u obZalovaného také vyznamné okolnosti ako sa vyZaduju, rozhodne nezistil.

Co sa tyka pomerov pachatela, za tieto rozhodne nemozno povaZovat priznanie obZalovaného,
olutovanie skutku a napomahanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
Naopak v osobe obZalovaného Q. B. sa jedna o desatkrat sudne trestaného a zaznamy pod poradovym
Cislom 9. a 10. su z roku 2020, vo vztahu ku ktorym bol ukladany suhrnny trest, ktoré skuto€nosti vo
svojom suhrne rozhodne nenasvedduju, Ze by bolo pouZitie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
akceptovatelné tak, ako to obhajoba navrhuje.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze trest odriatia slobody vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov, znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona zodpoveda zakonnym kritériam, vratane moralneho odsudenia pachatela, a preto sa s takto
uloZenym trestom v celom rozsahu stotoznil.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, preto ho sudu prvého stupfia,
podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona, spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pri€om prihliadol na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia
obzalovaného a dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria bude jeho naprava lepsie
zarucena, tj. v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Nakofko bol ukladany trest suhrnny spravne bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 29.05.2020, sp. zn. 0T/51/2020, pravoplatnom dna
29.05.2020 a rozsudkom Okresného sudu Malacky z 01.03.2021, sp. zn. 1T/41/2020, pravoplatnom
dna 01.03.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a spravne prevzal trest zakazu ¢innosti, ktory bol
obzalovanému uloZzeny oboma odsudeniami.

KedZe bol obzalovanému ulozeny, za spachanie obzvlast zavazného zlodinu, nepodmienecny trest
odnatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému uloZil ochranny
dohlad, ktory sa v takom pripade podla zakona uklada obligatérne, priCom bol uloZeny v dostatoCnej
vymere 1 rok. Ide o ochranné opatrenie, ktoré je suCastou tzv. postpenitenciarnej starostlivosti
vykonavanej za u¢elom doviSenia napravy pachatelov najzavaznejsich trestnych €inov.

Ohladom prvostupfiovym sudom spravne a v sulade so zdkonom ulozeného ochranného lie€enia
protitoxikomanického ambulantnou formou, odvolaci sud zdéraziiuje obmedzeny revizny princip a fakt,
Ze voci tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a preto nebol dany dévod na jeho preskumanie.



S poukazom na vy3Sie uvedeného odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného Q.V., podla §
319 Trestného poriadku, zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



