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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Liviu I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky C.. U. 1., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. N., Za B. XXX/X, zastupenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD, advokatom so sidlom Nitra,
Piaristicka 2 a otca P.. E. ., nar. X.X.XXXX, bytom X. N., H. pri B. XXX/XX, zastupeny Mgr. Zuzanou
Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym na Okresny sud Nitra dfia 6.11.2020 sa otec maloletej G. I., nar. XX XX XXXX
domahal zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu tak, Ze sud zveri maloletu do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviaze prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 50 eur mesacne.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka mu neumozZiuje styk v zmysle pravoplatného vykonatelného
rozhodnutia sudu, matka rozhodnutie nere$pektuje, terminy nedodrzZiava a dieta na styk s otcom riadne
nepripravuje. Dokonca na maloletu pbésobi tak, aby dcéra k nemu nechcela ist a zarovern nim opovrhla
a zdielala nenavist’ vocCi jeho osobe ako sama matka. Matka svoj postoj prenasa na maloletu G.u, je
fiou ovplyvnena. Rodicia boli zapojeni do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Nitra (Dalej len CDR),
matka CDR navstevuje len formalne a odporucania zamestnancov nereSpektuje. Matka svojim konanim
ublizuje maloletej, spdsobuje jej traumu o mbze negativne ovplyvnit psychicky vyvoj dietata. Ma za to,
Ze matka opakovane bezddévodne a zamerne neumoziiuje jeho styk s maloletou. (1)

K navrhu sa dfa 25.01.2021 vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze so zavermi otca uvadzanymi v navrhu
nesuhlasi, nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze by na maloletd pdsobila v neprospech otca. Matka plne
reSpektuje postavenie otca maloletej. Dcéru na stretnutie s otcom pripravuje a pozitivne ju motivuje.
Napriek jej snahe dcéra styk s otcom v podobe travenia dlhdieho asu odmieta. Matka si tento postoj
vysvetluje opakovanymi negativnymi skisenostami dcéry s otcom, ako aj samotnym spravanim otca,
ktory stratil jej doveru a nedokaze si ju ziskat spat. Otec vyvija v suvislosti so stykom na maloletu
tlak, ktory na dieta pésobi demotivagne. Dieta bolo vypoduté na UPSVaR a samé odévodnilo svoj
postoj k otcovi. Matka pravidelne komunikuje s UPSVaR, absolvovala v priebehu roka 2020 v CDR Nitra
mnozstvo individudlnych a aj skupinovych stretnuti s otcom aj maloletou . (2)

Otec maloletého dietata vypoluty ako ucastnik konania na pojedndvani uviedol, Ze po rozvode
manzelstva, pokial nebolo sudne rozhodnutie pravoplatné v €asti Upravy styku, sa jeho kontakty s



dietatom realizovali tak, ako uznala matka za vhodné, pretoZe tvrdila, Ze sa bude stretavat’ s dietatom
az po pravoplatnom rozhodnuti sudu. Od 3/2019 sa kontakty s dietatom realizovali v zmysle sudneho
rozhodnutia. Travili spolu vikendy, dovolenky, v neparnom tyzdni ju vyzdvihoval v utorok a vo Stvrtok
zo 8kOlky, mali spolu blizky vztah a dieta s nim rado travilo ¢as. Koncom roka 2019 poziadal matku,
aby mohol byt s dcérou dlhsi €as, jednalo sa o rozSirenie styku o niekolko hodin naviac, pripadne
zabezpecit dcére rézne kruZzkové aktivity a kurzy. Matka s tym nesuhlasila. V roku 2018 sa asi dvakrat
styk nerealizoval po€as vikendu z dévodu, Ze matka uviedla, Ze dcéra je chora a nemdze ist's nim a bola
v starostlivosti starych rodi€ov mimo jej bydliska. Tento problém signalizoval UPSVaR. Stalo sa postupne,
Z2e mu dcéra pri preberani zaCala hovorit, Ze chce byt viac s mamou. Matka pri tomto nijako nereagovala
a nijako dieta neusmerfiovala. Musel jej vysvetlovat, Ze aj on chcem s fiou travit ¢as a dieta na kontakt
s nim vzdy odiSlo. Tieto problémy sa vyskytovali len pri preberani dietata na vikendové stretnutie,
stretnutia po€as pracovného tyZzdna prebiehali bez problémov. V roku 2019 prostrednictvom UPSVaR
poziadal matku o rozSirenie styku napriek tomu, Ze styk sa podla sudneho rozhodnutia realizoval
dobre, matka s roz8irenim styku nesuhlasila. V 5/2020 zaznamenal prvé odmietnutie dietata odist na
vikendové stretnutie. Opakovala maloleta, Ze chce byt s mamou a nechce byt so nim. Postupne pri
preberani zacala hovorit, Ze ju mal zbit, jeho mama sa na fiu Spatne pozrela, Ze jej klamu, bolo to
v obdobi, ked si mal dieta prevziat' na prazdninovy kontakt a uz v tom €ase sa vikendové stretnutia
nerealizovali vdbec, dieta mu ani nevedelo uviest v om ju mal klamat. Na kazdé stretnutie na styk priSiel,
dieta odmietalo ist, mysli si, Ze to bolo z dévodu, Ze matka ju ovplyvriuje a manipuluje. Takéto spravanie
matky zacalo po obdobi kedy podal navrh na vysporiadanie BSM na sud. Matka na neho podala trestné
oznamenie na sud. Pokial nie je 8kola, nemal s dietatom Ziadny kontakt, vikendové stretnutia sa
neuskutocCnili, je s dcérou v telefonickom kontakte, pripadne jej pide spravy, na tie v8ak nereaguje. Boli s
byvalou manzelkou a maloletou zaradeni do spoluprace s CDR, kde absolvoval individualne aj spolo¢né
stretnutia s matkou, s dietatom v3ak nie, nakolko eSte dieta nebolo pripravené na stretnutia s nim Od
12/2020 do 2/2021 sa nielen vikendové stretnutia, ale aj stretnutia v utorok a Stvrtok nerealizovali. Pri
odovzdavani dietata pripadne, ked jej chce nie€o dat vidi, Ze pohfadom vzdy hlada matku, ako keby
potrebovala suhlas od nej, kopiruje jej spravanie. Bol ochotny sa dohodnut na zmene styku s manzelkou,
Ze pokial dieta odmieta vikendové stretnutia, nech sa realizuju stretnutia v parnom tyZdni v utorok a
vo 8tvrtok, rovnako ako v neparnom tyZdni. Matka rovnako odmietla navrhovanu aktivitu zo strany CDR
- spolo¢nu spologensku hru aj s maloletou - o matka odmietla s odévodnenim, Zze s tym nesuhlasi
jej aktualny partner a jej PZ. Pred poradenstvom v CDR kedy bola pou€ena, Ze nema dieta prosit,
aby na styk ilo to nasledne realizovala. Z jeho pohladu sa nezdalo, Ze ma skuto&ny zaujem o to, aby
maloleta s nim isla, Ze uprimne dieta motivuje. Pri priprave dietata na styk matkou pritomny nebol,
pretoZe sa realizuje v domacom prostredi matky. Pri odovzdavani dcéry, kde bola matka vzdy pritomna
sa stalo, Ze niekedy dieta usmerfiovala a dohovarala jej, aby s nim iSla. Niekedy sa tvarila nezu€astnene
a nereagovala. Pri poslednom stretnuti mu dieta povedalo, Ze nechce, aby bol jej otcom a manzelka
na toto len hikala bez inej reakcie. (3)

V zavere€nom navrhu pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec ma zaujem podiefat’ sa na vychove a
starostlivosti o maloleté dieta, jeho aktuélny kontakt s dietatom v rozsahu 45 minut dva krat do tyzdra
nepovazuje za dostatoény. Otec v8ak adekvatne vnima aj spravy z CDR ako ja RPPS a preto ponechava
rozhodnutie vo veci na Uvahu sudu s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. (4)

Matka maloletého dietata vypocuta ako ucastniCka konania na pojednavani uviedla, Ze po rozchode
manzelov dcéra chodila k otcovi velmi rada, mala s otcom velmi pekné zazitky. Casto jej o nich
rozpravala, postupne vSak si maloleta za¢ala uvedomovat slvislosti ohfadom vztahov v rodine otca, ¢im
bola starSia, tym si viac uvedomovala komplikovanu povahu otca. Hovorila jej o tom, Ze v rodine otca su
Casto hadky medzi jeho rodi¢mi, nim a jeho bratom. StaZovala si, Ze otec s fiou vela krat manipuluje a
podmieniuje plnenie urditych veci a prikazov tym, Ze jej uvadza, Ze ked tak neurobi, nebude mat Ziadnych
priatefov a podobne. Dcéru navadzal na klamstvo resp. kde boli a nie€o robili spolo€ne, napriklad, ze
boli v kréme. Rovnako sa pred dietatom na jej osobu vyjadroval ako o nesvojpravnej a dementnej, takto
ju oslovoval aj v sms spravach. Problém bol aj v tom, Ze poCas vikendov dcéra a s fiou potrebovala
aspon telefonicky kontakt. Citila sa zle, Ze je od nej odli¢ena. Otec na to reagoval, Ze dcéra si na
fu poc¢as vikendov ani nespomenie a neakceptoval to, dokonca jej zobral mobil, ktory jej za ucelom
kontaktu s fiou dala. VSetky tieto okolnosti, ktoré maju vyrazny podiel na tom, Ze dcéra v sucasnosti
odmieta kontakt s otcom a nechce s otcom ist sa postupne nabalovali od roku 2019. Ona suhlasila s
rozSirenim styku. Suhlasila s tym, aby jej otec dieta nosil 0 19:00 hod. potom jej v3ak otec vycital, Ze sa
nevie o dieta postarat a preto mu ju dava aj naviac a preto sa vratili k povodnej Uprave uréeného styku.
Dcéra sa jej opakovane pytala, preco ju posiela k otcovi, ked jej je tam zle. Jej reakcia bola taka, Ze



jej povedala, Ze je to jej otec a na tom sa ni€ nezmeni. Bola to aj odpoved na dcérine vyjadrenie, Ze uz
nechce, aby bol byvaly manzel jej otcom. Absolvovala vSetky konzultacia a stretnutia v CDR, snazila sa
dodrziavat rady a odporuc€ania. Aktualne je situacia taka, Ze dieta po€as neparneho tyzdra je v utorok
a vo Stvrtok s otcom, kedy ju vezme zo Skoly a odovzda jej ju v praci. Otec kazdy druhy piatok pride
na styk s dcérou, nie je pravda, Ze by neotvorila dvere na styk, vzdy dieta motivuje na styk a dcéra je
vzdy na styk pripravena. (5)

Pravny zastupca matky v zavereCnom navrhu navrhol navrh otca zamietnut nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze je dévodna zmene zverenia mal. dietata.(6)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze do 11/2019 prebiehal styk s maloletou bez problémov,
dokonca aj nad ramec sudneho rozhodnutia. Otec sa v roku 2019 domahal vaésieho rozsahu styk,
rodi€om bola odporu€ena spolupraca s Familiam, pripadne z CDR, v tomto $tadiu, kedze sa styk
realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia matka so spolupracou nesuhlasila. V 5/2020 kontaktovala
UPSVaR matka s tym, Ze dieta odmieta kontakt s otcom, su problémy v ur€itom spravani sa otca k
dietatu. Po pohovore s otcom sa styk realizoval bez problémov a preto opatovne ponuknuta spolupraca
sa CDR a pripadne UPSVaR podla vyjadrenia matky nebola potrebna. V juli sa zrealizoval pohovor
s dietatom, kedy bola matka upozornena na ur€ité vychovné nedostatky vo vedeni vztahu k otcovi,
nasledne obaja a rodicia suhlasili so spolupracou s CDR, kde obaja po¢as celého obdobia spolupracovali
na dobrovolnej baze. Maloleta si velmi zvykla na psycholéga v zariadeni. Pocet ur€enych hodin na
spolupracu bol vy€erpany a dalSia dobrovolna spolupraca nebola realizovana. Zo strany matky bola
podmienena ukon&enim vSetkych sudnych konani zo strany otca. V zavereénom navrhu uviedol, Ze
navrh otca na zmenu zverenia mal. dieta nie je v najlepdom zaujme mal. dietata a preto navrhuje tento
navrh v plnom rozsahu zamietnut. (7)

V konani bola vypocuta svedkyna Mgr. R. |. - psycholég CDR Nitra, ktord uviedla, Zze s dietatom v
ramci spoluprace s rodinou a maloletou na zaklade odporu¢ania UPSVR pracovala. Jej ulohou bolo
psychologické sprevadzanie dietata na ceste k obnove vztahovej vazby s otcom a s rodiémi pracovali
socialny pracovnici CDR, ona absolvovala dve individualne stretnutia s rodiémi a stretli sa aj v rdmci
pripadovej konferencie. Jej ulohou nebolo zistit, pre€o dieta odmieta realizacie kontaktov s otcom, ale
Ulohou bolo pripravit’ dieta na kontakt s otcom a posilnit déveru dietata k otcovi. V pripade, ze dieta
bolo emoCne nastavené tak, Ze by zvladlo interakciu s otcom, mohla sa zrealizovat. Maloleta v3ak
nielen verbalne odmietala kontakt s otcom na péde CDR ale nebola ani tak emocne nastavena. Zistila,
Ze preziva neddveru voci otcovi a dokonca obavu. Jej ciefom bolo tieto prezivania minimalizovat’ a
odburat. V tomto smere si mysli, Ze sa jej v spolupraci s maloletou tieto ciele podarilo &iastoéne naplnit.
Zaznamenali zmenu v prezivani dietata. Pokial sa dieta stretavalo s otcom mimo CDR z jej pohladu to
bolo preto, Ze to tak bolo nastavené, o akceptovala. Rodicia boli motivovani aj k parovej terapii, resp. k
rodinnej terapie. Nevyjadrili kladné stanovisko, ale na druhej strane to ani Uplne nevylugili. Obaja rodicia
boli nastaveni pozitivne k spolupraci s tym, Ze chcu spolupracovat za u¢elom obnovy vztahu otca a
maloletej. Obaja rodicia s CDR spolupracovali. Dieta ma vytvoreny velmi dobry vztah s matkou a pri
zmene vychovného prostredia by to bol pre maloleti Sok. Neda sa povedat, Ze by dieta odmietalo
otca a lebo styk s otcom. Po&as spoluprace s CDR dieta nebolo priamo otvorené styku s otcom, cielom
bolo negativne emoéné prezivanie dieta odburat, aby pozitivne prijimala stretnutia s otcom. Pracovala
s dietatom, aby odburala jej aktivne reélne prezivanie. V prvom rade by mali rodi€ia absolvovat parovu
terapiu a bolo by dobré, keby aj dieta bolo zapojené do rodinnej terapie. Vztah otca s dietatom resp.
kontakt sa obnovi potom, ako si v8etci zuCastneni vyrieSia " svoje problémy z minulosti”. Z jej postavenia
nevyplyva kompetencie posudzovat’ mieru a intenzitu zazitkov, ktoré mali vplyv na maloletu, bolo ich
vSak viac. (8)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 4.11.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dokazov:

-oznamenia otca o nerealizovani styku s dietatom adresované UPSVaR zo dia 17.09.2020,
25.09.2020, 30.09.2020, 12.10.2020, 27.10.2020, 09.11.2021, 09.12.2020, 21.12.2020, 04.06.2021,
21.06.2021+emailové spravy

-Uradné zaznamy UPSVR zo dfia 20.10.2020 a 07.12.2018,

-doklady o Ghrade $kolného za ZUS

-navrh dohody otca z 20.09.2020

-dohoda o spolupraci z CDR a dodatok k nej



-fotografie otca s maloletou

-priebezné sprava CDR Nitra zo dria 20.11.2021 a 27.01.2021

-komunikacia otca s CDR zo dfia 21.01.2021

-sprava z roku 2021 emailové o nerealizovani styku otca

-zaverecna sprava CDR zo dna 02.03.2021

-komunikacia medzi rodiémi sms od roku 2018 do roku 2020

-spravy z RPPS zo diia 12.05.2021 a zo dfia 15.06.2021

-rodny list mal. dietata

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/142/2016 a z neho rozsudok zo dfia a rozsudok Krajského
sudu v Nitra zo dfia 02.11.2016 a zistil tento skuto&ny a pravny stav: (9)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/142/2016-126 zo dnia 02.11.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej G. ., nar. XX. XX.XXXX rozvedené, maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu dietata sumou 150 eur mesaéne a zarovefi bol upraveny styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stretavat’ kazdy parny tyZden kalendarneho roka
od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod, kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v utorok a
vo Stvrtok od 15:00hod. do 18:00 hod., kazdoroéne 24.12 od 9:00hod do 17:00 hod. a 26.12. od 9:00
hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 18:00 hod. do 01.01. do
nasledujuceho roka do 11:00 hod., kazdoro&ne od 01.07 od 9:00 hod do 14.07 do 18:00 hod. a od 1.8.
od 9:00 hod do 14.8 do 18:00 hod. Krajsky sud v Nitre rozsudkom 5CoP/25/2017-191 zo dha 25.10
2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra v napadnutej €asti vyroku o uréeni vyZzivného a nahrade
trov konania, po odvolani sa matky. (10)

Maloleta je v suCasnosti v osobnej starostlivosti matky, kontakty otca s maloletou sa realizovali po
rozvode manzelstva v zmysle sudneho rozhodnutia az do 5/2020. Od 5/2020 zaala maloletd odmietat
vikendové stretnutia s otcom opakovala, Ze chce byt viac s matkou. Od 12/2020 do 2/2021 sa nielen
vikendové stretnutia, ale ani stretnutia v utorok a vo Stvrtok v neparnom tyzdni nerealizovali. Od 3/2021
sa otec s dietatom stretava na tyZdennej baze v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. v rozsahu 30 az 65
minut. Maloletéa Sir8i styk s otcom odmieta. Obaja rodi¢ia mali a maju rozdielne nazory pre€o maloleta
odmieta vikendové stretnutia s otcom. Diia 11.9.2020 otec podal na Okresny sud Nitra ndvrh na vykon
rozhodnutia z dévodu, Ze matka terminy stretnuti nedodrzZiava, sudne rozhodnutie nereSpektuje a dieta
na styk s nim nepripravuje. Sud vo veci vykonu rozhodnutia doteraz nerozhodol. Konanie je vedené pod
sp. zn. 11Em/6/2020. (11)

Rodina bola zaradena do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Nitra z dévodu problematickej
komunikéacie rodiCov a problémov pri realizacii styku maloletého dietata s otcom. Rodi¢ia s CDR
spolupracovali na dobrovolnej baze na zaklade odporu¢ania UPSVaR Nitra. CDR s rodinou od
17.07.2020 do 2.3.2021 intenzivne pracovalo, bolo vy&erpanych 40 hodin v zmysle odporuéani
SPODaSK, realizovalo sa socialne poradenstvo, psychologické poradenstvo, stretnutia boli zamerané
na pomoc pri zlepSeni obnove vztahu maloletého dietata s otcom, na posilnenie role rodi¢a, pomoc pri
Uprave vzajomnej komunikacie rodi¢ov s ohfadom na maloleté dieta ako aj podporu rodi€ov pri hladani
inych alternativnych moZznosti rieSenia problémovych situacii. Stretnutia v rdmci psychologického
poradenstva boli zamerané na prezivanie dietata na odbornd pomoc a podporu pri znovu nadvazovani
vztahu dietata s otcom a na edukaciu rodi¢ov ohladom prezivania dietata. Otec v priebehu spoluprace
s CDR podal na sud navrh na zmenu zverenia maloletého dietata aj navrh na vykon rozhodnutia, ktoré
vopred s CDR nekonzultoval, ktoré mohli spolupracu s CDR ovplyvnit. (12)

Zo zaverecnej spravy CDR Nitra zo dina 02.03.2021 sud zistil, Ze rodicia sa v ramci stretnuti dokazali
dohodnut na urcitych pravidlach avSak komunikacia medzi nimi je z pohfadu CDR stéle naruSend, no
obaja rodicia su motivovani riesit zatazovu situciu rodiny a maju zaujem obnovit vztah maloletého
dietata s otcom. Zo spravy vyplyva, Ze maloleté dieta v €ase spoluprace odmietalo moznost' kontaktov
s otcom aj v priestoroch ambulancie. U oboch rodiov bol zisteny zaujem o zdravy psychicky a emocny
vyvoj diet’a, rodicia boli motivovani k spolupraci so psycholégom. Rodi¢ia spochybriuju Usilie a motivaciu
druhého rodi¢a v procese zmeny a spésob vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi mdze negativne
vplyvat na Ziadanu zmenu v spravani a prezivani maloletého dietata. Od oboch rodi€ov sa vyZaduje
trpezlivy pristup k maloletému dietatu, reSpektovanie zakladnych potrieb maloletého dieta (pocit istoty
a bezpedia, dovery), nevyvijat na neho nadmerny tlak, nacuvat maloletému dietata, akceptovat jeho
pohlady na situacie aj ked' pre rodi€a mozno nemaju racionalny zaklad. Rodi€ia odmietli odporucenie



absolvovat rodinnu alebo parovu terapiu. Obaja rodi€ia s Centrom intenzivne spolupracovali, snazili sa
akceptovat odporu¢ania CDR v ramci zlepSenia ich komunikacie a v ramci procesu obnovy vztahu otca
a dietata. (13)

Maloleta ako aj rodi¢ia dieta boli odporugeni na RPPS UPSVaR Nitra. V ramci konzultacii bola
maloleta G. vypoluta psycholégom dna 26.04.2021, kde zopakovala svoje vyjadrenia pred koliznym
opatrovnikom, ktoré sa tykali jej vztahu k otcovi (otec ju oklamal, nutil do jedla, schovaval jej telefon,
nedovolil volat s mamou, nadaval na jej mamu a rodi¢ov, hadal sa so svojou rodinou a podobne). Po
analyze jej tvrdeni psycholég ustalil, Ze ide o bezné Zivotné a vychovné udalosti, ktoré sa udiali na strane
otca a su rieSitelné, nie su kontraindikaciou kontaktov. Dieta odmietavo reagovalo, odmietalo stretnutia
s otcom, od otca pozadovalo zmeny a Ustupky, no sama Ziaden nebola ochotna urobit. Kontakty otca s
maloletou sa podarilo obnovit, realizuju sa vSak kratkodobo, z pohladu otca nie dostatone. Psycholég
RPPS uviedol, Ze emocionalne naviazanie maloletej G. na matku je velmi silné, dieta sa pri nej citi
bezpelne. Pohlad dietata na otca je zase neprimerane kriticky a situacie ktoré maloleta opisuje nie su
vaznou bariérou v kontaktovani sa s nim. Ide skor o odcudzenie sa s otcom a v su¢asnosti otec nedokaze
najst spbsob ako sa k dcére priblizit, kazdy jeho pokus a snaha priblizenia sa je dietatom odmietnuty a
tym sa u otca vytvara vnatorna neistota. Otec nasledne hlada dévody pre ktoré sa to deje a tie vidi najma
v matke dietata ¢o niekedy nevhodne pred dcérou da najavo. Dcéra matku prirodzene vnatorne brani
a vodi otcovi si vytvara este vacsi odstup. Tento zaarovany cyklus brani vo vytvoreni vztahovej vazby
s otcom ktora bola pretrhnuta. Pri Gvahach o zmene zverenia maloletej Livii do osobnej starostlivosti
otca mozno konstatovat, Ze by iSlo o velmi riskantné rozhodnutie, ktoré by sa u dietata mohlo prejavit' v
psychickej rovine. Ani rodicia ani dieta na takito zmenu nie su vnutorne pripraveni. Aktualne je délezité
podporovat aj ked kratkodobé kontakty otca s dcérou a zo strany matky vytvarat motivujucu atmosféru a
zo strany otca nekritické a laskavé podnety smerom k dcére aj ked preziva sklamanie, Ze kontakty nie su
podfa jeho oCakavani. Je na otcovi, aby pozitiva dietata ocenil (zafuby dietata) vyuZil pri stretavani a tym
si k nej najst cestu. Iné natlakové formy budu mat z pohfadu psycholéga skér kontraproduktivny efekt.
Psycholdg zrealizoval s rodiémi opakované stretnutie v 6/2021 s tym, Ze rodi€ia potvrdili, Zze kontakty
sa realizuju kazdy utorok a vo Stvrtok. Na strane matky bolo psycholégom zaznamenané ustretové
spravanie, comu otec dieta neddveroval, vnimal to ako pretvarku a opakovane mal tendenciu vracat s
do minulosti a hfadat pri€iny odmietavého spravania sa dcéry vo¢i nemu. Takyto postoj vytvaral bariéru
v komunikacii, nakolko kazdy novy podnet a pohlad na alternativy zlepSenia vztahu do buduicnosti, ktory
podporovala aj matka bol zablokovany negativnou mienkou otca ohladom minulosti. Otec neakceptoval
navrh UPSVaR spolupracovat na podpore a zintenzivneni jeho vztahu s dcérou, ktory podporovala aj
matka. Psycholég poukazal na rezervy v oblasti komunikacie tak vo vztahu otca k dcére ako aj medzi
rodi€mi, ¢o vytvara bariéru v zintenzivneni vztahov otca s dcérou. NajvacSou bariérou je nedbvera otca
v ozajstny zaujem matky kontakty otca s dcérou a jeho sklamanie zo sklamania dcéry v minulosti, ku
ktorému ma potrebu opakovane sa vracat a vyc€itat to matke dietata ¢im vyvolava rezignaciu u matky
a naru$a nasledny pozitivny rozvoj vztahu s dcérou. (14)

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni ( dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia pomery,
sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. (15)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (16)

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (17)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (18)



Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo ods. 2, sud na navrh
niektorého. (19)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej G.j nebol podany dévodne, pretoZe nestala zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu zverenia maloletého dietata a nie su splnené zdkonné podmienky pre zmenu
zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca podla ustanovenia §
25 ods. X Zakona o rodine. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadat' na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud zarovern musi dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Pokial niektory z rodi¢ov nereSpektuje prava druhého rodi¢a, ako aj prava maloletého dietata, su tu
vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto rodi€a. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu
umiestnenia maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine je, Ze jeden z rodic¢ov
opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
v dohode rodi€ov, alebo v sidnom rozhodnuti. Tato podmienka zmeny zverenia v tomto konani nebola
preukdzana a naplnena a sud nemdéze konStatovat, Ze matka nereSpektuje prava otca vo vztahu k
dietatu. (20)

Na zéaklade vyjadreni rodicov, kolizneho opatrovnika ale hlavne z vysledkov prace s rodinou a
intervencie, ktora bola rodine poskytnuta zo strany CDR aj RPPS UPSVaR Nitra nebolo preukazané,
Z7e matka dietata neumozfiuje otcovi styk s dietatom, opakovane mu brani a svojim spravanim ho
znemoziuje. Styk maloletej Livie sa realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia, aj po€as vikendov a
prazdnin. Aktualne sa styk realizuje len pocas pracovného tyzdna v utorky a vo Stvrtky v kratSom rozsahu
ako sud ustanovil. Dieta dlhSi kontakt a prespavanie u otca odmieta. V konani nebolo zistené, Ze sa tak
deje z dévodu spravania sa matky, ktora by nereSpektovala pravo maloletého dietata na styk s otcom.
Socialne pracovni¢ky ako aj psycholégovia CDR a RPPS Nitra, konstatovali, Ze obaja rodicia, teda aj
matka, maju zaujem spolupracovat na obnove vazby otca s maloletou Liviou. Matka na dobrovolnej baze
(po odporuceni UPSVaR Nitra) aktivne s CDR spolupracovala. Psycholég RPPS v Nitre konstatoval,
Ze emocionalne naviazanie maloletej Livie na matku je velmi silné, dieta sa pri nej citi bezpecne a
pohlad dietata na otca je zase neprimerane kriticky aj ked situacie, ktoré maloleta opisuje, nie st vaznou
bariérou v kontaktovani sa s nim (ide skér o odcudzenie sa s otcom) a v si¢asnosti otec nedokaze ngjst
spbsob ako sa k dcére priblizit. U oboch rodiov su rezervy v oblasti komunikacie a tiez v komunikacii vo
vztahu otca k dcére, €o brani v intenzivnejSich kontaktov a vztahov otca s dcérou. Najvac3ou bariérou
je nedbvera otca v ozajstny zaujem matky kontakty otca s dcérou a jeho sklamanie z dcéry v minulosti,
ku ktorému ma potrebu opakovane sa vracat a vyc€itat to matke dietata ¢im vyvolava rezignaciu u matky
a naru$a nasledny pozitivny rozvoj vztahu s dcérou. Z vypovede svedkyne ako aj zo spravy psychologa
UPSVaR vyplynulo, Ze je potrebné, aby rodi¢ia absolvovat parovu rodinnu terapiu a bolo by dobre, keby
aj dieta bolo zapojené do rodinnej terapie. Vztah otca s dietatom resp. kontakt sa obnovi potom, ako
si v8etci zu€astneni vyrieSia " svoje problémy z minulosti". Na zmenu zverenia dietata do starostlivosti
otca nie su vnutorne pripraveni ani rodi€ia a ani dieta, zmena zverenia by sa u dietata mohla prejavit' v
psychickej rovine. Svedkyria potvrdila, Ze samo dieta styk s otcom nielen verbalne, ale nie je nafi samo
ani emoc¢ne pripravené (preziva neddveru k otcovi). Z dévodu, Ze psycholég CDR aj RPPS UPSVaR
pomenovali dovody odmietania kontaktov resp. SirSieho styku maloletej s otcom, sud navrh otca na
doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim znalcom z odboru poradenskej psycholdgie zamietol.
(21)

Sud konStatuje, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre zmenu zverenia maloletej G.j z osobnej
starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca podfa ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine.
Problémom zuZeného styku otca s dietatom (styk sa v obmedzenom rezime realizuje) su viaceré faktory:
problematické vztahy rodi€ov, ich nedorieSené problémy z minulosti, nedévera otca vo vztahu k matke
dietata aj k snaham matky podporovat jeho styk s dietatom, ako aj pristup otca k maloletému dietatu
a jeho komunikacia s nim. Nie je mozné po vykonanom dokazovani kon$tatovat, Ze matka neumozriuje



otcovi styk s dietatom a umyselne mu v fiom brani. V su€asnej dobe sa javi ako nevyhnutne potrebné
pre aktivny styk otca s maloletou Liviou zabezpe it taku urover komunikacie a kooperacie rodi¢ov, ktora
by priniesla do Zivota maloletej ako aj samotnych rodi€ov dietata stav, aby bolo postupne naplnené
pravoplatné rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého je otec dietata opravneny stretavat sa s maloletou v
stanovenych ¢asovych intervaloch. Obaja rodi¢ia maju za povinnost vyvinut maximalne Usilie smerujuce
k tomu, aby ich komunikacia a spolupraca bola konstruktivna, aby bola pod dohfadom psycholéga
pripadne iného opravneného subjektu (zatial sa rodi€om tento ciel naplnit nepodarilo). Za tym ucelom,
pokial v konani o vykon rozhodnutia nebude nariadené neodkladné opatrenia - uloZenie povinnosti
rodi€om a ich maloletému dietatu podrobit sa psychologickému poradenstvu, sud zaéne konanie o
nariadenie vychovného opatrenia podla ustanovenia §37 ods. 2 pis. d) Zakona o rodine. (22)

Sud preto navrh otca na zmenu zverenia maloletej Livie Ficovej ako neddévodny zamietol. (23)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z uC€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



