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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci Zalobkyne: F. J., N.. XX.X.XXXX, C.
A. S., S. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Lenka Gajarska, advokatka so sidlom Trnava, Horné basty
8943/25, proti zalovanému: H. N. P. B. P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B.F. B., K. X, pravne zastupeny: JUDr.
Dusan Repak, advokat so sidlom Bratislava, Krizna 47, za u€asti intervenienta na strane Zalovaného:
X. W, P.B.., J.. XX XXX XXX, B. B. A,, R. E. X/A, pravne zastupeny: SHM Partners s.r.o., so sidlom
Bratislava, Svatoplukova 28, o ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
€ takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.500,- € a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu dita X.XX.XXXX domaha, aby std uloZil povinnost
Zalovanému ospravedInit sa Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti formou
verejného ospravedinenia zverejneného v novinach s nazvom ,S. P. ,.“ a zaplatit sumu 20.000,- € ako
nahradu nemajetkovej ujmy, a to z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze konanim Zalovaného bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobkyne ako matky nebohej dcéry F. J., N.. X. X XXXX, a to konkrétne do
prava na sukromie, na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota, medzi ktoré patri aj rozvijanie vztahov
medzi rodiémi a detmi navzajom. Ozndmenim doruenym tunajSiemu sudu dria XX.X.XXXX vstupila
do konania obchodna spolo¢nost X. W., P..B.. ako intervenient na strane Zalovaného v zmysle § 82
Civilného sporového poriadku, nakolko ma zaujem na vysledku tohto konania, a to vychadzajic z
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym a intervenientom, ktorej predmetom je
okrem iného aj poistenie za zasah do prava na ochranu osobnosti (.j. odSkodnenie nemajetkovej ujmy).

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a intervenienta,
vysluchom svedkov J.. M. VK, V.. Z. F, V. V.V, V. J.E, V.. V.Z W, V.. Q. K,, V.. V. B., znaleckym
posudkom C.. XXXXX/XXXX, vysluchom znalca V.. V. M., W.., oznamenim a rozhodnutim Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, spisovym materidlom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou €. W., informativnym &lankom, lekarskymi spravami, listom o prehliadke mftveho, vyzvou
na verejné ospravedinenie a na ndhradu nemajetkovej ujmy, podacim listkom, pisomnou odpovedou
Zalovaného, rozhodnutim socialnej poistovne, osobnym listom déchodkového poistenia, odbornym
posudkom o invalidite, rozhodnutiami vSeobecnych sudov a zistil tento stav veci:



3. Dia X XX XXXX bola z dévodu pretrvavajucich bolesti brucha, vysokych teplét, vracania, celkovej
dezorientacie a nepokoja na urgentny prijem Zalovaného privezena dcéra Zalobkyne F. J., N.. X X XXXX.
Pri zistovani osobnej anamnézy pacientky boli sluzbukonajuci lekari informovani, Ze v minulosti
prekonala akutne zapalové ochorenie srdca a nasledne jeho operaciu ako aj o tom, Zze pacientka bola
dlhodobo lie€enéa z drogovej zavislosti vo forme substituénej lieCby. Pacientke bolo pri prijme namerané
CRP v hodnote 565,8 mg/l. Nasledujuci defi X.XX.XXXX bolo pri rannej vizite zistené, Zze pacientka
upadla do septického Soku, z ktorého dévodu bola prevezena na oddelenie anestézioldgie a intenzivne;j
mediciny, kde v ¢ase o 14:30 hod. zomrela. Na zaklade pitvy vykonanej diia XX.XX.XXXX bolo zistené,
Ze pri¢inou smrti pacientky bolo zlyhanie srdca z dévodu septického Soku.

4. Z Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia XX.X.XXXX ako aj z
jeho Rozhodnutia zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze sluzbukonajuci personal Zalovaného porusil svoju
povinnost’ poskytnut’ pacientke F. J., N.. XXXX adekvatnu zdravotnu starostlivost, pacientka vzhladom
na jej zdravotny stav mala byt prijata na JIS, kde by bola po&as celej hospitalizacie monitorovana, malo
jej byt zabezpelené v€asné nasadenie antibiotickej lieCby ako aj komplexnej lieCby septického stavu.
Po hospitalizcii pacientky jej sice bola naordinovand lie€ba antibiotikami v dvojkombinacii a podanie
infuznej lieCby, tuto lie€bu v3ak pacientka nedostala. V danom pripade teda nebola poskytnuta pacientke
Ziadna zdravotna starostlivost, v dbsledku €oho upadla do septického Soku a nasledujuci defi na zlyhanie
srdca zomrela. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z uvedenych dévodov vyhodnotil postup
oSetrujucich lekarov ako nespravny a uvedenym rozhodnutim uloZil Zalovanému pokutu 4.000,- € za
poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

5. Zalobkyria vyzvala zalovaného listom zo diia XX.X.XXXX na verejné ospravedinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalovany uvedenu vyzvu postupil X. W., P..B.., s ktorou ma Zalovany uzatvorenu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu v suvislosti s vykonom vybranych &innosti.

6. Zalobkyha vo svojej vypovedi opisala priebeh, akym spdsobom bola poskytnutd zdravotna
starostlivost jej nebohej dcére zo strany Zalovaného. Uviedla, Ze s dcérou F. Zila v spolo¢nej domacnosti
asi 5 rokov pred jej smrtou. Mala s fiou velfmi dobry vztah, Zalobkyfia jej podavala lieky a zabezpecovala
celkovu starostlivost, pricom zdéraznila, Ze v tom Case dcéra drogy nebrala a naopak désledne
dodrziavala lie€ebny rezim. Dcéra sa snazila vybavit’ si zamestnanie, hoci v tom ¢ase bola na invalidnom
voziku. Vypovedala, Ze neboha dcéra odisla zo spolo€nej domacnosti ked mala XX rokov (odisla byvat
za priatefom do W.). Zostali vSak v telefonickom kontakte (volali si spolu asi 4 az 5 krat za mesiac),
takisto sa spolu stretavali aj osobne (na navstevy k nej chodila 5 az 6 krat ro¢ne). O jej problémoch s
drogami sa dozvedela asi po 2 alebo 3 rokoch od jej odchodu z domu.

7. Z vyjadreni Zalovaného mal sud preukazané, ze nad smrtou nebohej F. J. vyjadril litost. Odmietol vdak
tvrdenia Zalobkyne o neposkytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke z dévodu jej drogovej minulosti.
Poukazal na skuto€nost, Ze zdravotny stav nebohej bol v ase hospitalizacie kriticky, o ¢om vypovedali
aj vstupné hodnoty vykonanych testov. Podla nalezov musela mat' pacientka tazkosti viac dni pred
hospitalizaciou a pri prijme bola uz v pokrogilom §tadiu ochorenia (rozvinuty septicky stav). Urad na
dohlad nad zdravotnou starostlivostou sice konstatoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti non lege
artis, nezaoberal sa v3ak otazkou, & by podanie antibiotik v ¢ase hospitalizacie pacientky pri tak
zdvaznom stave mohlo odvratit' jej smrt, nakolko nie kazdy postup non lege artis ma za nasledok
poskodenie zdravia, pripadne smrt. Zalovany ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne
preukazané, Ze podanie antibiotik by nezvysilo 8ance na preZitie pacientky a neodvratilo by jej smrt. V
tejto suvislosti uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je dana pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
a vznikom ujmy. K uvedenej argumentécii sa pripojil aj intervenient, podla ktorého Zalobkyha pric¢innu
suvislost odvodzuje len z &asovej, nie z vecnej nadvéznosti. Zalovany zaroveri za neprimeranu povazuje
uplatnena vy8ku nemajetkovej ujmy, ked podla jeho nazoru je potrebné zobrat na zretel jednak
spravanie nebohej k svojmu zdraviu ako aj intenzitu vztahov zalobkyne k nebohej dcére. Poukazal na
skutocnost, Ze neboha Zila od svojich XX rokov v zahraniéi, kedy bola so Zalobkyriou len v telefonickom
sporadickom kontakte, pricom o svojich problémoch Zalobkyriu informovala len minimalne. V spolo¢nej
domacnosti so Zalobkyriou Zila len poslednych par rokov pred smrtou.

8. Vysluchom svedkyne J.. M. V. (B. N. F. J.) bolo zistené, Ze svojej sestre pomahala so zvladanim
jej drogovej zavislosti, rodi¢ia o uvedenej skutocnosti spoliatku nemali vedomost. Svedkyrfia nejaku



dobu byvala u sestry v C. T., aby jej pomohla po podstipeni detoxikaénej lie¢by. Po navrate domov
so sestrou zostala v telefonickom kontakte. Po tom, ako sestre diagnostikovali chorobu srdca, sa
svedkyria dozvedela, Ze sestra opat zaCala uzivat tvrdé drogy; vtedy sa problémoch nebohej dozvedeli
aj jej rodic¢ia. Po tazkej operacii srdca zostala neboha byvat u rodiCov M. S., ktori sa o fu starali,
pomahali jej pri pohybe a prispdsobili ich byt jej potrebam. Po prepusteni z nemocnice bola neboha
pod psychiatrickym dohfadom, z ktorého dévodu drogy nebrala a dodrziavala lie¢bu. Matka jej uviedla,
Ze den pred hospitalizaciou sestry zistila, Ze ma zvySenu teplotu, a tak postupovala podla instrukcii
lekarov, dala jej paralen (kedZe iné lieky nemohla uzivat) a ked nezabral, ako obvykle robila na dalsi
den zabaly. ZvySena teplota u sestry neustupovala, z ktorého dévodu otec zavolal zachrannu sluzbu.
Podla vyjadreni matky sa oSetrujuci lekari pri prijati sestry spravali neadekvatne.

9. Vysluchom svedkov V.. Z. F, V.. V. V., V. J.E., V.. V.. Z.W,, V.. Q.N. K. P. V.. V. B. ako oSetrujucich
lekarov (po zbaveni ich mi¢anlivosti C. B. K. ako organom prisluSnym na vydanie povolenia podla §
11 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z.) bolo zistené, Ze pacientka (neboha F. J.) sa stazovala na bolest
brucha a zvracanie, bola nekludna, vykrikovala a nespolupracovala, nedokazala opisat’ svoje tazkosti.
Pri prichode rychlej zachrannej sluzby boli Zivotné funkcie pacientky v relativne stabilizovanom stave.
V nemocnici jej bola namerana hodnota CRP 565,8 mg/l, o predstavuje vysoku hodnotu zapalového
faktoru, t.j. tazky zapal v tele. Na zniZzenie CRP v tele pri bezZnej infekcii su potrebné minimalne tri dni.
Podla vyjadreni oSetrujucich lekarov bol stav pacientky neodvratitelny, v ase hospitalizacie bola uz v
pokrocilom Stadiu ochorenia, bolo teda potrebné vyhladat lekarsku pomoc skér. OSetrujuci lekari nemaju
vedomost, Ze by sa niekto z nich alebo niekto z personalu Zalovaného vyjadroval o pacientke neslune i
nemiestne. Pacientke bola naordinovana antibioticka lie¢ba a lieky na ukludnenie. Uviedli, Ze na podanie
liekov maju pisomné poverenie sestricky, podanie lieCby lekari nekontroluju. Pacientka bola napojena
na umelu ventilaciu a jej Zivotné funkcie boli monitorované. Na oddeleni doslo k zlyhavaniu Zivotnych
funkcii pacientky, po resuscitacii vSak nedoslo k obnove srdcovej ¢innosti.

10. Zo znaleckého posudku €. XXXXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX vypracovaného na Ziadost Zalovaného
znaleckym ustavom v odbore D. P. H. J.C. H. V. Z, B.T.Y.. B. B. M. A. sud zistil, Ze jeho
predmetom bolo posudenie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke F.
J., N XIXXXXX v obdobi od XXX XXXX F. XX XX XXXX na Oddeleni vnutorného lekarstva H. N.
B. W. B., P..B... Znalecky ustav v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze pacientka podla dostupne;j
zdravotnej dokumentacie prekonala infek&nu endokarditidu v roku 2012 s naslednou kardiochirurgickou
operaciou - nahrada aortalnej chlopne, reviziou mitralnej chlopne a aortokoronarnym bypassom,
navySe s anamnézou abuzu heroinu v minulosti. Zo zaverov znaleckého Ustavu vyplyva, Ze pacientka
vzhlfadom na svoju zdravotni dokumentéciu patrila do skupiny pacientov s najvy$Sim rizikom pre
vznik (recidivu) bakterialnej endokarditidy. Abuzus heroinu patri medzi rizikové faktory pre vznik
tejto infekcie. Nahrada aortalnej chlopne a revizia mitralnej chlopne zvysuje riziko smrti pacienta pri
diagnéze, akou trpela nebohéa, nakolko sa mohlo jednat o endokarditidu na chlopriovej protéze. Dalej
bolo znaleckym ustavom konstatované, v ramci dostupnych predloZzenych podkladov nie su uvedené
vysledky $pecifickych vySetreni, na zéklade ktorych by bolo mozné sa vyjadrit k prognéze pacienta s
bakterialnou endokarditidou (vysledok echokardiografie a hemokultivaéné vySetrenie) ako takej, avSak
stav pacientky pri prijati do nemocnice diia X.XX.XXXX bol celkovo vazny s vysokym rizikom umrtia. V
jej pripade iSlo o recidivujucu endokarditidu so septickymi embolmi zistenymi vo viacerych organoch,
pricom nemozno potvrdit, Ze ak by bola menovana prijata na akutne 16zko (JIS, resp. OAIM) a zahdjila
by sa intenzivna lie€ba, bolo by mozné predist jej umrtiu. Mortalita pri bakteridlnej endokarditide je
priblizne 30 % a pri komplikovanom priebehu méze byt az 70 %. Za ucelom potvrdenia spravnosti
znaleckého posudku sud vypoc&ul znalca V.. V. M., W.., ktory sa podielal na jeho vypracovani. Znalec
zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Poukazal na skutoénost, Ze pravdepodobne by v danom
pripade ani cielena antibioticka lieCba nebohej pacientky nemala zdsadny dopad, mozno by umrtie
oddialila. Na druhej strane v8ak uviedol, Ze hoci uréenie Specifickych antibiotik méze trvat' 24 az 96 hodin,
v danom pripade nebola podana adekvatna antibioticka lie¢ba, nakolko pacientke nebol zabezpeceny
Zilny pristup.

11. Podla § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zékonnik) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



12. Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

14. Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny
poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju v8etky zdravotné vykony na spravne urenie choroby so zabezpelenim v€asnej a ucinnej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dovodne len Ciastoéne. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zo strany zalovaného
doSlo v pripade umrtia nebohej F. J.N. k poruSeniu pravnej povinnosti upravenej v ustanoveni §
4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ked bol jeho postup posudeny ako
nespravny, o vyplyva z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o uloZeni pokuty.
Vychadzajic zo spisového materialu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a najméa z
predmetného rozhodnutia zomrela dcéra Zalobkyne nebola bezodkladne po zisteni jej zdravotného
stavu hospitalizovana na oddeleni jednotky intenzivnej starostlivosti, t.j. nebola poCas hospitalizacie
monitorovana, nebola jej poskytnutd predpisana antibiotickd lieCba a vykonané zdravotné vykony
smerujuce ku komplexnej lieCbe septického Soku, t.j. lieCba nebola vykona lege artis. Uvedena
skuto€nost viedla k tomu, Ze dcéra Zalobkyne zomrela, &im bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne, a to
konkrétne do jej prava na sukromny Zivot ako aj do jej prdva na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota
tym, Ze Zalovany jej v rozpore so svojimi povinnostami zobral opravnenu nadej na uzdravenie dcéry.

16. Sud konstatuje, Ze na vznik obcianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby, neopravneny zasah a priinna suvislost medzi nimi. Ochrana osobnosti je zaloZzena na
objektivnhom zodpovednostnom principe, ¢o znamend, Ze sa nevyZaduje zavinenie pdvodcu zasahu,
v tomto pripade Zalovaného. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade boli naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni. PoruSenie pravnej povinnosti
Zalovaného bolo konstatované uz vys$ie spomenutym rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (ktorym bolo kon$tatované poskytnutie zdravotnej starostlivosti non lege artis), na ktoré
bol sud pri rozhodovani povinny v zmysle § 194 Civilného sporového poriadku prihliadnut, nakolko sa
jedna o kompetentny organ verejnej moci, ktory mal pravomoc rozhodnut o otazke, &i bola v danej veci
poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne.

17. Zasah zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne vyvolal trvalé a neodstranitelné nasledky, ktoré
narusili celistvost’ rodiny a zabranili vytvaraniu a rozvijaniu citovych vazieb Zalobkyne so zomrelou
dcérou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze smrtou dcéry bola Zalobkyni spGsobena citova ujma,
nakolko stratila dcéru, s ktorou tvorila spolo€nud domacnost a v poslednych rokoch pred svojou smrtou
bola pre Zalobkyru najblizSou osobou, ked sa snazila svojej dcére pomdct sa Uplne uzdravit a zaclenit do
bezného Zivota. Kvalitu vzajomnych vztahov nebohej so Zalobkyriou spocivajucu v spolo¢ne stravenych
chvifach (napr. pri ndkupoch, prechadzkach a pod.) potvrdila aj svedkyfa J.. M. V. (B. N.).

18. V konani bola zo strany Zalovaného spochybnené existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom ujmy. Vychadzajuc s judikatury vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch



v8ak mozno jednoznaéne uzavriet, Ze pricinna suvislost je dana. Z vykonaného dokazovania, najma z
vypovedi svedkov o8etrujucich lekarov ako aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zdravotny stav nebohej
v Case prijatia u Zalovaného bol velmi vazny (pacientke bolo namerané CRP v hodnote 565,8 mgl/l,
pri¢om prirodzenda hladina u ¢loveka bez zapalu a nekrézy dosahuje hodnoty 1,0 - 8,0 mg/l), uvedena
skuto€nost' v8ak nezbavuje zodpovednosti zdravotnicke zariadenie poskytnut potrebnu zdravotnu
starostlivost’ za aktualneho stavu vedeckych poznatkov. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri€inna
suvislost' je dand, nakolko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy postaCuje existencia
zasahu, ktory je objektivne spbsobily narusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava Zalobkyne, t.j. aplikujuc
uvedeny vyklad na prejednavany pripad nie je potrebné so 100 % istotou urcit, Ze poruSenim povinnosti
Zalovaného bola spdsobena smrt dcéry Zalobkyne. Sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim bola
preukdzana existencia pri¢innej suvislosti s relativhe vysokou mierou pravdepodobnosti vylie€enia
zomrelej (podla znaleckého posudku v rozmedzi 30 % az 70 % pravdepodobnosti vylie€enia). Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti mala byt zdravotna starostlivost’ dcére Zalobkyne poskytnuta bez ohfadu na to, &i jej umrtie
bolo alebo nebolo nezvratné, €o nie je mozné v dane;j situacii s urlitostou potvrdit’ ani vyvratit. Ako bolo
zistené znaleckym dokazovanim, v pripade infekcie, ktorad mala dcéra Zalobkyne, je mortalita 30 % a
vo vaznejSich pripadoch 70 %, pri€¢om v obidvoch pripadoch existuje Sanca na prezitie, a preto bolo
nevyhnutné adekvatne podanie lieCby aj uvedenych pripadoch.

19. Vzhladom na neodstranitelné nasledky konania Zalovaného je priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked vyjadrenie [utosti zo strany
Zalovaného nad smrtou nebohej ako ani rozhodnutie o ulozeni pokuty Zalovanému nemozno povazovat
za dostato¢né zadostucinenia. Spdsobena nemajetkova ujma Zalobkyni je vSak vefmi tazko vyg€islitefna
vo finanénom vyjadreni. Nahrada nema byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale slGzZi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy. V danom pripade sud pri stanoveni jej vySky zobral do Uvahy viaceré kritérid.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze smrt’ blizkej osoby Zalobkyne predstavuje neoddinitelnd ujmu a
preto treba konstatovat, Ze sa jedna o najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé
priznat' najvysSiu moznu nahradu. Na druhej strane je v3ak potrebné zohladnit vek zomrelej, ako aj
skutocnost, Ze Zalobkyna na Zalobkyni nebola zavisla vyZivou alebo inymi materialnymi prostriedkami.

20. S poukazom na uvedené okolnosti a na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorého je pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, sud posudil Zalobkyfou poZzadovanu vysku
ako neprimeranu. Vzhladom na okolnosti predchadzajuce umrtiu dcéry Zalovanej je sud toho nazoru,
Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v nizSej sume ako pozadovala, a
to najma vzhladom na zdravotny stav nebohej v ¢ase prijmu u Zalovaného, ktory mozno objektivne
vyhodnotit' ako kriticky, €o vyplyva jednak zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
ustavom v odbore zdravotnictvo a farmacia ako aj z vypovedi o8etrujucich lekarov. Pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je treba zohladnit okolnosti na strane poskodeného, t.|.
pozostalej osoby ako aj okolnosti na strane Skodcu, t.j. osoby, ktora neopravnene zasiahla do prav
poskodeného. Na strane poskodeného je délezité prihliadat najma na intenzitu vztahu so zomrelou
osobou, vek zomrelého a posSkodeného, existenénu zavislost medzi nimi alebo iny pokus zo strany
Skodcu o odcinenie zasahu, ako napriklad ospravedinenie, pokuta pre Skodcu alebo jeho trestné
odsudenie, ktory nie je obvykle sdm o sebe postacujuci ako zadostucinenie, aviak mdze mat’ vplyv
na zniZzenie nahrady nemajetkovej ujmy. Na strane Skodcu je potrebné zohladnit najma jeho postoj k
udalosti, formu a mieru zavinenia a jeho majetkové pomery. Na zéklade uvedeného sud konstatuje,
Ze Zalovany opakovane vyjadril litost nad umrtim dcéry Zalobkyne. Sud takisto prihliadol na vztah
Zalobkyne s nebohou dcérou, ktory sud vyhodnotil ako nie Uplne idealny, ked dcéra opustila domacnost
(t.j. rodi€ov) kratko po dosiahnuti plnoletosti, pricom domov sa vratila az po dlh8om ¢&ase, po obdobi
poznaenom drogovou minulostou, o ktorej jej rodi€ia (t.j. ani Zalobkyria) az do vzniku jej srdcovych
zdravotnych problémov nevedeli. Hoci teda Zalobkyna verila, Ze sa dcéra zaradi do normalneho Zivota,
je potrebné zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze nemali vela spolo¢nych zaujmov, pricom spolo€ne stravené
chvile boli najma v suvislosti so zabezpelovanim zakladnych Zivotnych potrieb nebohej dcéry v suvislosti
s jej liegbou. Zalobkyni ako svojej matke sa nezddverovala o svojich problémoch, pripadne jej nehovorila
pravdu (napr. dévod padu z okna), nemali spolo¢né zaujmy (ked za fiou Zalobkyna prisla, povedala jej,
nech ju necha) a okrem pocuvania hudby nevedela uviest jej dalSie zaluby.



21. Z uvedenych ddvodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 5.500,- €, ktoru
povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvysku Zalobu zamietol. Sud
uvadza, Ze kazdy neopravneny zasah do osobnostnych prav osoby je potrebné hodnotit’ individualne.
Sud je toho nazoru, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nevyboduje z priemeru sum, ktoré
boli judikované tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvy3$sim sidom Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch. Napriklad vo veci Okresného sudu C. B.p. zn. XC/XX/XXXX priznali sudy matke pri
nespravnej zdravotnej starostlivosti pri oSetreni bodného zranenia mladistvého syna sumu 20.000,- €,
vo veci Okresného sudu K. sp. zn. XC/XXX/XXXX bola priznana matke za umrtie po¢atého dietata v
dbsledku nespravnej diagnostiky a neprijatia matky na hospitalizaciu suma 13.000,- € alebo vo veci
Okresného sudu B. L.P. sp. zn. XC/XXX/XXXX boli priznané otcovi a matke 8 roéného syna zrazeného po
tom, ako vosiel do vozovky sumy 10.000,- €, resp. 8.000,- €. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze rozsudky
priznavajuce podstatne vysSie sumy su menej pocetné. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
sa vyraznejSie prejavuje volna uvaha sudu, z ktorych dévodov nie je vylu€ené, Zze za poruSenie prava
na zivot alebo zdravie bude priznana nizSia suma ako za poruSenie iného osobnostného prava. V
zmysle uvedeného sud opatovne zdéraziiuje ta skutoCnost, Ze hoci bola neboha v produktivhom
veku (XX T.), v danom pripade je potrebné zohladnit’ jej pristup k vlastnému zdraviu, ktory nemozno
hodnotit ako zodpovedny. Samozrejme sud si je vedomy snahy nebohej napravit’ svoje predchadzajuce
nespravne rozhodnutia, pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy Zalobkyne ako pribuznej bolo
potrebné zohladnit’ aj tieto okolnosti.

22. Sud Zalobu zamietol aj v Casti naroku na ospravedinenie, a to z dovodu, Ze zasah musi byt
objektivne spbsobily ohrozit' dostojnost a vaznost fyzickej osoby, pricom v3ak predmetom ochrany
nemozu byt menej zdvazné verbalne alebo iné urazky, ktoré nie su spdsobilé privodit ujmu. Sud mé
za to, ze v danom pripade Zalobkyfha neuniesla dokazné bremeno, ked vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze zdravotnicki pracovnici Zalovaného pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti
0 nebohu neprofesionalnym spésobom poukazovali na jej drogovi minulost, ¢o podfa Zalobkyne
viedlo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Sud navySe poukazuje na skutocnost, Ze
v danom pripade sa nejednalo o verejné poruSenie osobnostnych prav Zalobkyne, z ktorého doévodu
ospravedIinenie formou regionalnych periodik sud nepovazuje za adekvatnu formu, kedZe ujma nebola
Zalobkyni sp6sobena uvedenymi prostriedkami. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zalovany nad umrtim
nebohej dcéry Zalobkyne opakovane vyjadril [Utost.

23. Sud nevykonal, resp. zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania znalcami
z odboru D. P. H., Y. K. P. W. a vysluchom svedkov z danych odvetvi V.. W. K. a V.. Q. M.. Sud m4 za
to, Ze u€elom konania nebolo podrobné zistovanie zdravotného stavu nebohej pred jej smrtou, ale i zo
strany Zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zakladajucej narok na nahradu ujmy. Sud takisto
nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym vysluchom svedkov J.. V.. T. K. V. a zdravotnickych pracovnikov
vykonavajucich pohotovostnu sluzbu v dfioch X. XX XXXX P. X.XX.XXXX, nakolko ich povaZoval za
nadbyto¢né, kedZe ich vykonanim by podla jeho nazoru neboli zistené relevantné skutoénosti pre
rozhodnutie vo veci. Zalovany v priebehu konania netrval na vykonani dékazu vysluchom svedkyne V..
K. B., nakolko podla jeho vyjadrenia by pravdepodobne zopakovala skuto&nosti uz uvedené ostatnymi
oSetrujucimi lekarmi.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze jej nebol priznany cely pozadovany narok. Sud konstatuje, Ze
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého mohol sud uspednej strane priznat' plnd nahradu trov konania, ak mala
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu, pricom v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocitala z vysky sudom priznaného plnenia. Aj napriek uvedenému je potrebné zasadu Uspechu podla
§ 255 CSP v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, uplatnit’ takym spdsobom, Ze
ak bola strana sporu UspeSna ¢o do zakladu uplatneného naroku, je ju potrebné povazovat za plne
procesne uspesnu. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci® (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie,
sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie €o do vy8ky priznaného naroku (vid Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, strana 927, ako aj rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR 5 M Cdo 7/2010, ¢i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/1/2017). VySSie uvedena



aplikacia ustanovenia § 255 CSP napokon vyplyva aj zo zakladnych principov civilného sporového
procesu, najma z &lanku 3 a z &lanku 4 ods. 2 CSP. Na zaver sud dodava, ze narok na primerané
zadostuc€inenie v sebe zahffia tak narok na ospravedinenie ako aj ndrok na nahradu v peniazoch, t.j.
tvoria jeden celok, z ktorého dévodu sud o nahrade trov konania rozhodol jedinym vyrokom. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



