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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu U. K., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom N.-I., G. M. XXX/XX,
Statna obcianka SR proti R. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Y. XXX/XX, §tatny ob¢an SR,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanému s a nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa - navrhovatelka neodkladného opatrenia sa podanym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa predaja, €i prepisania
motorového vozidla Peugeot 301, S. - C., VIN U., ako aj znasat pouzivanie motorového vozidla
patriaceho do BSM Zalobkyriou. Zaroven Ziadala, aby sud urcil vyhradné pouzivanie motorového vozidla
Zalobkyfou do €asu kedy bude Zalovanému vratené vodi¢ské opravnenie, a odvtedy pouzivat motorové
vozidlo striedavo tak, ze v parnom tyzdni od piatku od 15:00 hodiny do piatku neparneho tyzdfia do
15:00 hodiny ho bude uzivat Zalobkyria a v neparnom tyzdni od piatku od 15:00 hodiny ho bude uzivat
Zalovany.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili manzelstvo dna |., pri€om manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, dfia 19.05.2020. Od uvedeného datumu je
komunikéacia so Zalovanym - byvalym manzelom stroha, nestykaju sa. Komunikuju len ked sa jedna o ich
maloletu dcéru X., narodenud XX. XX.XXXX. So Zalovanym sa snaZila komunikovat' a dohodnut ohfadne
vyporiadania majetku po rozvode, ale on zadujem nema.

3. Pogas manzelstva spolo&ne nadobudli osobny automobil Peugeot 301, SPZ - C.. Majitefom vozidla
je Zalovany. Vozidlo kupovali na autouver, ktory si brali v roku 2015 a splatili ho na zaciatku roku 2019.
Po splateni uvedeného uveru si so Zalovanym zobrali hypotéku na nehnutelnost zapisanu na LV &.
XXXX, na adrese Y. XXX/XX, V.. Tato nehnutelnost patri do ich BSM. Po rozvode zostal v nehnutelnosti
byvat Zalovany. Osobny automobil si eSte pred rozvodom nechal a uzival ho, a jej ho odmietol dat. Od
rozvodu presiel uz rok, Zalovany automobil vyuzival donedavna sam, pri¢om od znamych sa dozvedela,
Ze zaciatkom tohto roku priSiel o vodi€ské opravnenie kvéli alkoholu, €o jej potvrdila dcéra. Od uvedenej
doby automobil vyuziva jeho otec alebo v poslednom €ase jeho terajSia znamost. Ma odévodnené obavy,
Ze Zalovany bude chciet bud prepisat alebo predat tento osobny automobil, aby sa vyhol vyporiadaniu
BSM, nakolko mu uZ je zname, Ze to chce riesit sidnou cestou. Ziadala ho o dogasné odovzdanie
automobilu do jej uzivania, na vyzvu v8ak nereagoval. Je toho nazoru, Ze predmetny automobil by
nemala vyuzivat tretia osoba, ktora sa nijako nepricinila na jeho kupe, a chce aby bolo vozidlo do¢asne
zverené do jej vylu€ného uzivania, kym Zalovany neziska spéat’ vodi¢ské opravnenie. PoZiadala sud o
vykonanie dokazovania, a to zistenie majitela auta s SPZ - C., ktorého majitefom by mal byt Zalovany.
Nedisponuje Zziadnym dokladom, ktorym by to vedela dokazat.



4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumulacia
nie je vylu€ena. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit. Okrem
existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit i to, Ze Uprava pomerov stran
neznesie odklad alebo Ze by bol pripadny buduci vykony rozhodnutia ohrozeny. Vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach, €i uvahach o mozne;j
ujme na pravach Zalobcu. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vyluéne na zalobcovi.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

11. Z listinnych dékazov, ktoré ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka
neodkladného opatrenia - Zalobkyra predlozila, ma sud len preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo
uzatvorené dia 0X.1. (sobadny list €. I. 2 spisu), a Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo
konania 7P/50/2020-49 bolo manzelstvo stran sporu dfia 19.05.2020 rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dria 15.06.2020 (rozsudok OS Rimavska Sobota €. I. 3 spisu). Ostatné listinné dokazy
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli pripojené. Navrhovatefka navrhla vykonanie
dékazu, a to zistenie majitela vozidla s SPZ - C., nakolko tuto skuto&nost nevie preukazat.

12. Sud dopytom na Okresny dopravny inSpektorat Rimavska Sobota zistil, Ze drzitefom a vlastnikom
motorového vozidla znacky Peugeot 308, evidenéné &islo: C. od 17.06.2015 je Zalovany.

13. Z listinnych dbkazov, ktoré boli predlozené zo strany Zalobkyne - navrhovatelky neodkladného
opatrenia, a to zo sobasneho listu stran sporu, rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota spisova
znaCka 7P/50/2020, ktorym bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené, neboli zo strany Zalobkyne
osvedc&ené skutolnosti, ktoré tvrdila v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze motorové
vozidlo Peugeot 301, SPZ - C. bolo kupované podas trvania BSM stran sporu, taktieZ nepreukazala,
Ze zalovany priSiel o vodiCské opravnenie, nepreukazala, Zze sporné osobné vozidlo vyuziva otec
Zalovaného, resp. jeho terajSia znamost, nepreukazala, Ze Zalovany chce prepisat alebo predat osobny
automobil, a napokon ani nepreukazala, Ze mu zaslala vyzvu, tak ako to tvrdila v navrhu.



14. Sud podotyka, Ze v pripade Zalobkyni ako navrhovatelky neodkladného opatrenia je potrebné,
aby spolu s navrhom boli predlozené dbkazné prostriedky, na zaklade ktorych méze sud tvrdenia
uvedené v navrhu povazovat za osvedcené. Kedze v pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni
sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, len na zéklade osved€enych skuto€nosti, z
predloZenych listin, riadne dokazovanie nevykonava, v danom pripade je sud toho nazoru, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Navrhovatelka neodkladného opatrenia - Zalobkyha
neosvedcila dovodnosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, nepripojila listiny, na ktoré v
navrhu poukdazala, jedine sa preukazala skuto¢nost, Ze zalovany je po¢nuc od 17.06.2015 drzitefom a
vlastnikom motorového vozidla znacky Peugeot 308, evidenéné €islo: C., aviak iné skutoénosti, na ktoré
sud poukazal v odseku 13 neboli preukazané ani osved¢ené. Kedze dékazné bremeno, resp. bremeno
osvedcZenia spodiva vyluéne na Zalobkyni, pricom toto dokazné bremeno neuniesla, sud jej navrh musel
zamietnut.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Zalovany mal v konani Uspech v plnom rozsahu, av8ak z dévodu, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, sud o trovach rozhodol tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



