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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore Zalobkyne: B. E., F. 4, L., zastupena:
JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanej: P. P, X. XX, L.,
zastupena: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.o., Uhrova 4, 831 01 Bratislava, 0 5.400€ s
prisluS§enstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C 25/2017-181
zo dia 10.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C
25/2017-181 zo dia 10.05.2018 potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 10C 25/2017-181 zo dnia 10.05.2018 zamietol Zalobu o
zaplatenie 5.400 € s prisluSenstvom a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 5.400
€ s prisluSsenstvom za nezaplatené ngjomné za najom bytu, na zaklade zmluvy o najme zo dia
14.02.2015. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyha poskytla Zalovanej byt do najmu za dohodnutych
zmluvnych podmienok a tvrdila, Ze Zalovana si od zad&iatku najmu, ktory bol podla zmluvy uzavrety na
dobu od 15.02.2015 do 14.01.2017, neplnila svoje povinnosti riadne, neuhradzala uréené najomné a
preto jej Zalobkyria najom vypovedala s tym, Ze najomny vztah zanikol dfia 12.08.2016. Podfa zmluvy
mala Zalovana platit’ pravidelne mesa&ne najomné v sume 500 € k 20. dfiu v mesiaci vopred a aj
sumu 25 € za elektrick( energiu. Zalobkyfa tvrdila, Ze napriek podmienkam dohodnutych v zmluve,
Zalovana platila ndjomné nepravidelne a viackrat ho sice uhradila, av8ak nie v plnej vyske. Z vypisu z
uctu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana uhradila platby najomného a to dfia 27.07.2015 sumu 500 €, dha
23.10.2015 sumu 450 €, dria 07.03.2016 sumu 150 €, dna 22.03.2016 sumu 500 €, dna 21.04.2016
sumu 500 €, dia 23.05.2016 sumu 500 € a dria 20.06.2016 sumu 490 €. Celkom sumu 3.090 €. Na
z&klade uvedeného Zalovana mala dlh v sume 5.400 €. Spolu s touto sumou si Zalobkyfia uplatnila aj
urok z omeskania z jednotlivych sium diZného najomného.

3. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor a tvrdila, Ze narok
neuznava, pretozZe si svoje povinnosti zo zmluvy riadne plnila a nema Ziaden zavazok voci Zzalobkyni.
Tvrdila, Ze Cast’ najomného bola uhradena na ucet Zalobkyne, ale ostatné platby boli uhradené priamo
do jej ruk, o preukazovala vysluchom svedkov K. K. a H. P.. Ktomu uviedla, Ze spociatku ngjomny vztah
prebiehal bez problémovo a platby uhradzala priamo do ruk Zalobkyne. Neskdr doslo k zhorSeniu ich



vzajomnych vztahov a preto zacala najomné uhradzat priamo na bankovy u&et Zalobkyne. Skuto¢nost,
Ze uhradzala ndjomné priamo do ruk Zalobkyne vyplyva aj z ich vzdjomnej komunikacie sms spravami,
napriklad zo spravy zo dha 25.01.2016 vyplyva, Ze sa dohadovali na osobnom prevzati ngjomného.
Zalobkyfa toto tvrdenie, Ze boli platby uhradzané v hotovosti do jej ruk poprela s tym, Ze oznadena sms
sprava je len vysledkom niekolkych dohovorov o tom, Ze jej Zalovana prinesie najomné, ktoré jej dlhovala
za rok 2015. Ak by bolo jej tvrdenie pravdivé, obdobné sms spravy by zrejme existovali z kazdého
jednotlivého mesiaca doby najmu. Vysluch navrhovanych svedkov povazuje Zalobkyria za neobjektivny
a zaujaty, kedZe ide o sestru a druha Zalovanej. Aj matka Zalovanej jej poslala diia 26.07.2016 sms
spravu, v ktorej ju Ziadala, aby dala Zalovanej pokoj a Ze ked bude mat peniaze tak jej zaplati. Uviedla,
Ze Zalovana €asto menila najom a dévodom boli zlé vztahy s vlastnikmi bytu a dokonca sa jej smiala
do tvare pri odovzdavani bytu a sotila ju a utiekla.

4. Zalovana namietla toto tvrdenie Zalobkyne ako U&elové a pravdu skreslujuce. Podla jej nazoru
dosvedcit uhradzanie platieb ngjomného v hotovosti priamo do rik Zalobkyne mézu najma jej sestra a
jej druh, kedZe tito sa v danom €ase nachadzali v byte. S vlastnikmi ostatnych prenajimanych bytov
mala dobré, az nadStandardné vztahy a tiez jej umoznili zriadit’ si trvaly pobyt v prenajatych bytoch.
Najom menila z dovodu vyhodnejSieho ndjomného a tiez vzhladom na vyhodnejSiu polohu bytu, nizie
najomné, pripadne lepSiu vybavenost bytu. Pri prevzati vypovede z najmu diha 21.07.2016 Zalobkyha
od nej pozadovala aby nechala v byte chladni¢ku a sedaciu supravu ako nahradu za splatné najomné
v tomto mesiaci a nedoZzadovala sa Uhrady iného najomného nez za ten dany mesiac.

5. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Mal
preukazané, Ze medzi stranami bola uzavretd Zmluva o najme dfia 14.02.2015, predmetom ktorej bol
najom dvojizbového bytu na F. ulici €. X v L.. Najom bol dohodnuty na dobu urcitu od 15.02.2015
do 14.01.2017. Za dobu od 15.02.2015 do 28.02.2015 bolo dohodnuté najomné v sume 250 € a od
01.03.2015 mesacné najomné 500 € vzdy k 20. driu v mesiaci vopred na ucet alebo do ruk prenajimatela
podfa €lanku 5 bod 5.1 Zmluvy o ngjme. V najomnom neboli zahrnuté platby za elektricki energiu, ktora
sa mala uhradzat’ vzdy po obdrzani Sekovej poukazky vo vyske 25 € mesaéne podla &lanku 5 bod 5.2
Zmluvy o najme. Dria 29.07.2016 bola Zalovanej doru¢ena zo strany Zalobkyne vypoved z najmu bytu.
Z vypisov z uctu predloZenych zo strany Zalobkyne boli zistené platby ndjomného v sulade s tvrdenim
Zalobkyne v podanej zalobe. V sms sprave zo diia 25.01.2016 Zalobkyna vyzvala Zalovanu aby jej
priniesla najomné a Zalovana nasledne uviedla, Ze bola za fiou uz v sobotu a Zalobkyha jej odpovedala,
Ze neboli doma, prisli az v&era vecer. V sms sprave zo dfia 05.03.2016 o0 12:43 hod. Ziadala zalobkyria
Zalovanu, aby jej poslala zbytok 150 €. Vyzvala ju aby jej platila ngjom do 20. dha v mesiaci ako bolo
dohodnuté na zadiatku. Vecer o 19:43 hod. sa pytala, €i jej uz tie peniaze poslala. V sms sprave zo dfia
27.05.2016 oznamila Zzalobkyra Zalovanej, Ze jej dosSlo vyuctovanie za byt a je preplatok 10 € a tak buduci
mesiac ma poslat' len 490 €. V sms sprave zo diha 23.06.2016 zalovana oznamila Zalobkyni, Ze ju urazaju
jej vykriniky, najom plati nacas plus minus nejaké dni. Nevie za o ma platit uroky ak jej tak velmiide o
20 €, tak jej ich zaplati ale chce vediet za €o. Peniaze jej nosila na€as aj spolu s preddavkami. V pripade,
Ze nemala nagas peniaze, tak to povedala Zalobkyni a ospravedinila sa. V daldej sms sprave zalobkyna
pisala sestre Zalovanej, Ze Zalovana ma dlh 500 € a nedoplatok za elektrinu 70 € a uviedla, Ze za
november jej zaplatila az 01.03. zrejme nasledujuceho roka. V sms sprave zo dfia 20.07.2016 Zalobkyha
partnerovi Zalovanej napisala, Ze ju napadla moznost ako vyriedit’ situaciu a to, Ze by v byte nechali
sedacku a chladni¢ku a nemuseli by zaplatit najomné za tento mesiac. Zalobkyfa sa na pojednavani
na otazku sudu, z akého dévodu nikdy pisomne neurgovala Zalovanu na zaplatenie vysokého dlhu na
najomnom, pricom ju ale urgovala pri omeSkani s mesacénou platbou, Zalobkyria uviedla, Ze je to jej chyba
ale hovorila jej o tom, ked sa stretli na chodbe alebo v obchode. Zalovana sa vyjadrila, Ze Zalobkyni taku
sumu ktora si uplatfiuje nikdy nedlhovala a ani od nej takuto sumu nikdy neziadala a Zalobkyna jej sestre
Zuzane povedala, Ze jej dlhuje 500 € a za elektrinu 70 €. Je chyba, Ze si nenechala od Zalobkyne platenie
najomného popisat ked jej platila najomné do ruk. Okrem toho v3etky platby najomného riadne uhradila
a uhradila aj platby na elektrinu. Poukazala na to, Ze v Ziadnej sms sprave sa nenachadza suma, ktoru
si uplatfiuje podanou Zalobou a vyznamné je to, Ze v maji 2016 pri vyuctovani bol preplatok 10€
a preto ju zalobkyria vyzvala na uhradu najomného len v sume 490 €. V sms sprave zo dfia 05.03.2016
ju Zalobkyna vyzvala na zaplatenie doplatku najomného v sume 150 € a upozornila ju na dodrzZiavanie
jeho splatnosti a rovnako aj v dalSich spravach a v Ziadnej sprave sa upozornenie na dlh na najomnom v
uplatnenej sume v tomto konani nenachadza. Platby najomného v hotovosti k rukam Zalobkyne potvrdila
sestra Zalovanej H. ako svedkyna a tvrdila, Ze takto bolo uhradzané najomné az dovtedy kym sa so
Zalobkyriou nerozhadali. Ona sama odporucila Zalovanej zasielat ndjomné na ucet Zalobkyne. Asi v



troch pripadoch zaniesla najomné Zalobkyni ked iSla ku nej na navstevu. Bola svedkom platieb aj v byte
Zalovanej. Obe byvali v tom istom dome a Zalobkyria mala byt na 7. poschodi. Aj partner
Zalovanej K. K. ako svedok potvrdil platenie nagjomného v hotovosti do ruk Zalobkyne. Uviedol, Ze s
platenim najomného problém nebol, obaja so Zalovanou su zamestnani, ale niekedy s platbami meskali
a to bolo vtedy, ked mali vacésie vydavky. Upomienky sms spravami posielala Zalobkyria jeho partnerke a
jemu poslala sms spravu len raz a to ked poZadovala najomné za mesiac jul 2016 a navrhla ako nahradu
aby v byte nechali chladni¢ku a sedaciu supravu. Nadjomné za jul bolo zaplatené, pretoZze najom sa platil
mesiac vopred. Zalobkynia poprela uhradzanie v hotovosti do jej rik a to, Ze Zalovanu pisomne nevyzvala
na zaplatenie dlhu vo vy3ke Zalovanej pohladavky jej nemdze byt na ujmu, pretoze takato povinnost
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu ani zo zmluvy. Ide iba o jej menSiu neopatrnost nez je udajné
uhradzanie ndjomného v hotovosti bez potvrdenia o prevzati platby. V tomto konani je na Zalovanej, aby
preukazala platenie uhrad v hotovosti, pretoZe z tohto jej tvrdenia si vyvodzuje pre seba priaznivejsie
procesné postavenie. Potvrdila, Ze Zalovana v roku 2015 uhradila na jej ucet len dve platby a to v juli a
v oktébri a v roku 2016 zacala platit najomné az od marca, kedy k jej prijmu zo zamestnania pribudol
aj prijem jej druha. Nie je tiez zrejmé, pre€o chcela Zzalovana z bytu utiect, ked mohli najom ukonéit
korektne a odmietla prevziat aj vypoved z najmu. Zalobkyria sama uviedla, Ze nemala so Zalovanou
zlé vztahy, ale tie sa zhorSili az po incidente v juli 2016 a nesuhlasila s tvrdenim svedkyne sestry
Zalovanej, Ze najomné jej priniesla ona asi trikrat. Zalovana namietala urgitost' a zrozumitelnost petitu
Zaloby v Casti prisludenstva, ktorému vobec nerozumie a nemdzZe sa ani k tomu vyjadrit. Zdéraznila, Ze
v Ziadnej sms sprave Zalobkyfia po€as viac ako 18 mesiacov trvajuceho najomného vztahu neuviedla
sumu 5.400 € a v Ziadnej sms sprave ju nevyzvala na uhradu sumy inej nez bola vySka mesa&ného ngjmu
za dany mesiac a dokonca pokial vznikol na vyué&tovani preplatok, Zalobkyfia ho zapocitala na uhradu
splatného mesa&ného najmu a nasledne pozadovala uhradu takto znizenej mesacnej splatky. Zalobkyria
spresnila prisluSenstvo pohladavky tak, ze neskodr zaplatené najomné sa postupne zapoditavalo na
Uhradu diznych Ciastok. Za celd dobu ndjmu mala Zalovana uhradit 8.750 € a z toho treba odratat sumu
250 € ako uhradu za prvy mesiac od 15. dfia v mesiaci a sumu 10 € a dalej zaplatend sumu
3.090 € a rozdiel tvori suma 5.400 €, ktoru si v tomto konani uplatiiuje. Zalobkyha zaverom tvrdila, Ze
svoj narok nalezitym spbsobom preukazala, ale Zalovana svoje tvrdenia o uhradach najomného nijako
nepreukazala a nikdy nevykonala iné platby nez tie, ktoré realizovala priamo na ucet Zalobkyne, preto
v spore neuniesla dékazné bremeno. Vypovede svedkov nemozZno povaZovat za objektivne, su zaujaté
v prospech Zalovanej. Zalovana zadala s pravidelnymi Ghradami az od marca 2016, kedy k jej prijmu
pribudol prijem jej druha a dovtedy nebolo objektivne mozné aby uhradzala dohodnuty najom a zaroven
znaSala ostatné Zivotné naklady jej a osdb z ktorymi Zila v spolo&nej domacnosti. K zhorSeniu vztahov
doSlo az v juli 2016, kedy jej zalovana oznamila, Ze jej ni€ nezaplati a az od tohto momentu zacala s
opatrnosti riesit dlh na ngjomnom pisomne, pretoZze dovtedy nebol dévod. O existencii dlhu sved¢i aj
spbsob, akym Zalovana opustila byt, pretoZze ak by nemala na najomnom nedoplatok k ukon&eniu ngjmu
by doslo korektnym sp6sobom. O dlhu na ngjomnom vedela aj druha sestra Zalovanej, B. a tiez matka
Zalovane;.

6. Zalovana zaverom uviedla, Ze podla zmluvy uhrady najomného mohli byt hotovostne alebo
bezhotovostne a Zalobkyfia neCestnym, az podvodnym spdsobom vymaha Uhradu uz zaplateného
najomného, ¢o potvrdzuju predlozené sms spravy. Kazda z sms sprav preukazuje, Zze v ziadnom $tadiu
najomného vztahu neexistoval Ziaden dlh. Ak by Zalobkyria evidovala vocCi nej akykolvek niekolkotisicovy
dih, vyvijala by iniciativu na jeho Uhradu ale taku snahu Zalobkyfia nepreukazala. NavySe zapoditala
preplatok z vyuctovania v sume 10 € na nasledujiuce ngjomné, ktoré Ziadala uhradit v sume 490 € a
preto zalovana v sulade so zasadou spravodlivosti Ziadala zalobu zamietnut.

7. Okresny sud pravne vec posudil podla § 1, § 2, § 3 zakona ¢&. 98/2014 Z. z. o kratkodobom
najme bytu a tiez podla &lanku 5. Zmluvy o najme zo dfia 14.02.2015 a po zisteni, Ze zalobkyria svoj
narok nepreukazala a nepredlozila dokazy k svojmu tvrdeniu v sulade s ustanovenim § 187 Civilného
sporového poriadku Zalobu zamietol. V odévodneni okresny sud poukazal na to, Ze Zalobkyna nikdy
Zalovanu neupozornila na existenciu niekofkotisicového dlhu, €i dlhu aspori v stovkach eur, presahujucu
vy$ku bezného mesa&ného najomného. Zalobkyria uviedla, Ze na to Zalovani upozorfiovala, ked sa
stretli na chodbe alebo v obchode, toto vak zostalo len v rovine jej tvrdeni. Dalej Zalobkyfa tvrdila, Ze
dih na ndjomnom zacala rieSit az po tom, ako v januari 2016 uzavrela manzelstvo a zostala tehotna,
a teda odchodom na matersku dovolenku by sa jej prijem, ktory v zamestnani dosahovala, znizZil. Je
vSak nanajvy$ nepravdepodobné, aby Zalobkyfiu ponechala Zalovanu spolu s jej detmi a partnerom
byvat v byte viac ako jeden rok len s dvomi platbami najomného realizovanymi podla vypisu z jej uétu



27.07.2015 (po 5 mesiacoch najmu) a 23.10.2015 (po 8 mesiacoch najmu a tolerovala jej zaplatenie
dalSieho (v poradi tretieho ngjomného) az v mesiaci marec 2016 a to vSetko bez toho, aby ju upozornila,
Ze ma obrovsky dlh na najomnom, alebo aby jej pohrozila vypovedou z najmu, €i odstupenim od zmluvy.
Medzi Zalobkyriou a Zalovanou prebiehala sms komunikécia, z ktorej sud zistil, Ze Zalobkyra Zalovanu
predbezZne upozorfiovala len na omeskanie s beznym mesanym najomnym (vid sms sprava €. 1, €. 2
a &. 4), dokonca v sms sprave €. 3 z maja 2016 jej oznamila preplatok z vyuctovania v sume 10 € a
pozZiadala ju, aby jej zaplatila len 490 €. Je Uplne nezmyselné a proti akejkolvek rozumnej logike, aby
Zalobkyha, ktora v maji 2016 evidovala uz niekolkotisicovy dlh, odpoditala Zalovanej preplatok namiesto
toho, aby si ho na tento dlh zapo itala a si ho ponechala. Pochybnost sudu o existencii dlhu vyplyva
aj z sms spravy €. 7 z jula 2016 adresovanej zo strany Zalobkyne partnerovi a svedkovi Zalovanej. V
nej Zalobkyna uvadza, Ze situaciu s najmom za jul 2016 by mohli vyriedit tak, Ze by Zalovana v byte
ponechala chladni€¢ku a sedaciu supravu. V sms sprave €. 6 oznamuje zase Zalobkyna sestre Zalovanej,
Ze Zalovana je jej dlznd 500 € + 70 € za elektrinu. | ked tato sms nie je datovana, z jej kontextu mozno
usudit, Ze bola odoslana v mesiaci jul 2016, ked' sa Zalobkyfia dozvedela, Ze Zalovana sa z jej bytu
rozhodla odstahovat. Z rovnakého obdobia je aj sms sprava €. 5, v ktorej sestra Zalovanej Zuzana
oznamuje Zalobkyni, Ze ma vedomost v tom, Ze ked sa ma jej sestra stahovat, tak neplati najom. Z
tejto sms v8ak nevyplyva tvrdenie Zalobkyne, Ze sestra Zalovanej potvrdila, Ze Zzalovana nikde neplati
najomné, ale len to, Ze neplati najmom, ked sa ma stahovat’. Tuto sms bez datumu predloZila Zalobkyna.
Zalobkyna rovnako predloZila sms &.8 prijati od matky Zalovanej. Ani z tejto sms nevyplyva, Ze Zalovana
dihuje Zalobkyni najomné v niekofkotisicovej vySke. KedZe predmetna sms je z jula 2016, a v tom
Case Zalovana nezaplatila v juli ndgjomné na dalSi mesiac, moZzno dévodne predpokladat, Zze predmet
sms sa tykal tohto dlhu. Ako v8ak uviedol partner Zalovanej vypoc€uty v konani ako svedok, najomné
sa platilo mesacne vopred, teda najom za mesiac jul 2016 bol zaplateny este v juni 2016, Zalovana
teda poZadovala najomné za buduci mesiac august 2016, ked uz Zalovana v byte nemala byvat a
naviac najom v tomto mesiaci skoncil na zaklade vypovede dria 12.08.2016. Okrem vysSie uvedenych
sms sprav, ktorych obsah potvrdzoval skér tvrdenie Zalovanej o priebeznom plateni najomného, nez
tvrdenia Zalobkyne o jeho neplateni, sud vykonal dokazovanie aj vysluchom navrhnutych svedkov.
Sestra i partner Zalovanej potvrdili, Ze Zalovana realizovala platby ngjomného
priamo do ruk Zalobkyne az do zhor3enia vztahov medzi Zalobkyriou a sestrou zalovanej, ktoré nastalo
vo februari 2016. | ked je pravdou, Ze v tomto pripade iSlo o osoby blizke Zalovanej, ich vypoved sa
sudu v kontexte s vyhodnotenim obsahu sms sprav javila ako pravdiva. Naviac manzel Zalobkyne,
rovnako blizka osoba, uviedol len to, Ze nebol svedkom prijatia platieb ndgjomného zo strany Zalovane;j
Ci jej sestry, pretoze pri ich navsteve odiSiel, aby sa mohli porozpravat. Nemal ani vedomost o vyske
dihu, kedZe, ako uviedol, bolo to v kompetencii jeho manzelky a on to nerieSil. Sud vyhodnotil vietky
vykonané dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a ako uz bolo vy3Sie uvedené, obsah sms sprav ako aj
vysluch predvolanych svedkov a (ne)konanie Zalobkyne vo veci skorSieho vymahania udajného dlhu,
nepotvrdil verziu Zalobkyne o nezaplateni ndjomného Zalovanou vo vySke Zalovanej pohladavky. Kedze
najomné bolo mozné v zmysle zmluvy o najme platit nielen na ucet Zalobkyne ale aj priamo do jej ruk,
sud dospel k zaveru, Ze Zalovana realizovala tieto platby obomi moznymi sposobmi.

8. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v konani
uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu a namietala
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci. V odvolani Zalobkyria
poukazala na to, Ze Zalovana poprela, Ze by mala dlh na najomnom, pri¢om tvrdila, Ze ostatné ngjomné
okrem uhradeného vkladom na u&et uhradila v hotovosti. Toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na
pravde a Zalovana ho ani nepreukazala ziadnym relevantnym dékazom. Napriek tomu sud na naklade
vykonaného dokazovania skon$tatoval, Ze mal vazne pochybnosti o skutkovom tvrdeni Zalobkyne o
existencii dlhu Zalovanej a preto Zalobu zamietol. Sud tak Zalobu zamietol, napriek tomu, Ze Zalovana
procesne relevantnym spdsobom, spofahlivo a vierohodne nepreukazala svoje skutkové tvrdenie o
neexistencii dlhu z dévodu udajnych hotovostnych platieb najomného. Sud tak nevychadzal z dékazne
preukazanych skutoCnosti, ale len zo skutkovych tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobkyha kvalifikovanym
spbsobom poprela. Ako Zalobkyru ju nezataZuje dokazné bremeno, ohfadom preukazania neexistencie
udajnych hotovostnych platieb, pretoZe sa vychadza zo vSeobecného zaveru, Ze neexistenciu urcitej
skuto€nosti nemozno preukazat, resp. netreba preukdzat. NavySe Zalovand z tvrdenia o udajnych



hotovostnych Uhradach najomného vyvodzuje pre seba priaznivejSie procesné postavenie a preto
ohladom preukazania tychto tvrdeni znaSa dékazné bremeno ona. Je teda absolutne nepochybné, Ze
dbkazné bremeno ohladom preukazania hotovostnych platieb najomného zataZuje Zalovanu, ktora vSak
v konani nepredloZila a ani neoznacila relevantné dbkazy, ktoré by fou tvrdené uhrady v hotovosti
spolahlivo preukazovali. Udajné hotovostné hrady nevyplyvali ani z sms, ktoré Zalovana vytrhla z
kontextu a ktoré predloZila ako dékazy. Tieto sms v Ziadnom pripade nie su dékazom o tom, Ze dlh
Zalovanej neexistuje. M6ze ist maximalne len o dékazy, o tom, Ze Zalovanu vyzyvala na uhradu vzdy
len aktualneho ngjomného. Uvedené v konani nepoprela, aviak tvrdila, Ze Zalovanu na jej celkovy dih
upozorfovala osobne, kedZe v rozhodujucom ¢ase byvali v tom istom bytovom dome. Sud
prvej inStancie pritom v bode 49 napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto zostalo len v rovine tvrdenia.
Sud opomenul, Ze toto tvrdenie Zalovana procesne relevantnym spdsobom nepoprela, a preto sa toto
tvrdenie ma povazovat za nesporné. (Podla ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. plati, Ze: ,Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.“) Navyse fakt, Ze po€as doby
najmu som zZalovanu pisomne nevyzyvala na uhradu celého neuhradeného najomného mi nemdbze byt
na Skodu. Povinnost vyzvat diZznika na uhradu celého neuhradeného najomného este pocas doby trvania
najmu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V ramci konania si uvedomila, Ze ak by takuto vyzvu
realizovala, dalo by sa to pouZit ako dokazny prostriedok. Pokial ide o vypovede svedkov (H. sestry
Zalovanej a RC. - druha Zalovanej) na pojednavani dfia 30.01.2018, ktoré sud prvej inStancie vzal pri
rozhodovani do Uvahy, tieto osoby nemozno povaZovat za objektivnych a nezaujatych svedkov, nakolko
ide o blizke osoby Zalovanej. Pritom skutonost, Ze ide o blizke osoby Zalovanej potvrdil aj samotny
sud prvej inStancie (bod 52 napadnutého rozsudku), avsak ich vypovede vyhodnotil tak, Ze sa mu v
kontexte sms javia ako pravdivé. Sud pritom vobec nezohfadrioval vyrazne negativny postoj svedkyne
Marie P. vodi jej osobe, hoci tento bol z jej vystupovania na pojednavaniach zrejmy. KaZdopadne aj
pri zohladneni vypovedi uvedenych svedkoy, tito svedkovia neuviedli Ziadne konkrétne skutonosti a
nesvedcili o Ziadnych konkrétnych platbach. Z ich vypovedi nevyplynuli také skutkové okolnosti, z ktorych
by bolo zrejmé, kedy malo déjst’ k idajnym hotovostnym Uhradam najomného, v akej vySke mali byt
tieto udajné uhrady vykonané a pod. Tieto skuto€nosti su pritom v konani rozhodujuce, a to najma vtedy,
ak sama Zalovana (a tiez svedok K. K.) pripusta omeSkanie, hoci dlh ako taky popiera.

10. Zalobkyna v podanom odvolani tvrdila, Ze vklady na Gget boli v skutoénosti jedinymi platbami
najomného, ktoré Zalovana vykonala. Z bankového vypisu z VUB, a.s., ktory predloZila sama Zalovana
(kde majitefom Uctu je X. K.), je zrejmé, Ze Zalovana zacala pravidelne uhradzat najomné az od mesiaca
marec 2016, kedy k prijmu zalovanej pribudol aj prijem jej druha. Dovtedy boli vykonané len dve uhrady,
ato v mesiacoch jul a oktdber 2015. Sud v skuto€nosti dokazy nehodnotil tak, ako
mu to ukladaju procesné predpisy (najma ustanovenie § 191 CSP). Co sa tyka Zalovanou spominaného
zhorSenia vztahov, ku skuto€nému zhorseniu vztahov doslo az dia 20.07.2016, po telefonate, kedy jej
Zalovana povedala, Ze ni¢ nezaplati. Az od tohto momentu z dévodu opatrnosti za¢ala dlh na najomnom
rieSit’ pisomne. Dovtedy na to nemala dévod.

11. Zalobkyna k svojim odvolacim namietkam uviedla, Ze za tzv. ini vadu moZno povaZovat
najma nevycerpanie petitu Zaloby a nevysporiadanie sa s jej podstatnou argumentaciou zhrnutou
predovSetkym v zaverec¢nej re€i. Z hladiska nespravnych skutkovych zisteni sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k tomu, Ze dlh Zalovanej neexistuje, hoci Zalovana v konani procesne
relevantnym spésobom nepreukazala splnenie jej zavazku uhradit najomné. Napadnuty rozsudok tiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, kedZe sud prvej inStancie najma nedodrzal procesné
predpisy uvedené v CSP a opomenul aplikovat hmotnopravne ustanovenia o omeskani (§ 517 a nasl.
0Z). Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a jej zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal jej nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, ktora navrhla rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze na
preukazanie svojich tvrdeni predloZila konajucemu sudu rozsiahlu sms komunikaciu, ktora je uvedena
v bode 15, 16, 17, 18 a 21 rozsudku a taktieZ navrhla vysluch svedkov, ktori jednoznacne potvrdili
tvrdenia uvadzané Zalovanou a vyvratili tvrdenia uvadzané Zalobkyfou. Zalobkyfa v podanej Zalobe
a na pojednavaniach neuviedla a nepredloZzila absolutne Ziadne dbkazy, pricom
predloZila len vypis z bankového Uétu, na ktory Zalovana hradila mesaéné splatky najmu. Co sa véak
v konani pred sudom prvej inStancie ukazalo ako rozhodujuce bolo, Ze Zalobkyra sudu prvej indtancie
Ziadnym spdsobom nepreukazala tu skuto&nost, Zze Zalovanu &o i len jedenkrat, pripadne opakovane
vyzyvala na uhradu zame8kaného najomného vo vaéSom rozsahu, ako len za jednotlivé mesacné
splatky najomného, ktoré nikdy neprekrocilo vysku dohodnutého mesaéného najmu. Z predlozenych



sms sprav vyplyva jednoznacny zaver, Zze Zalobkyfa nikdy Zalovanu nevyzyvala na uhradu €iastky vo
vacsej vySke ako bol mesagny najom. Dokonca pokial vznikol preplatok na roénom zué&tovani energii, tak
Zalobkyha zapocitala takyto preplatok na vySku splatného mesaéného najmu a Ziadala vyluéne Uhradu
takejto poniZzenej mesacnej splatky, €o odporuje konaniu ked by bol dlh na splathom ngjomnom vy3Si ako
vyska jednotlivych mesaénych platieb najomného. Uvedené tvrdenie Zalovanej jednoznacne potvrdzuje,
aj ta skutoCnost, Ze v ase zaslania sms spravy zo dia 27.05.2016 Zalobkyriou o preplatku na ro€nom
zuctovani energii, doSlo k zrealizovania zapoctu vyluéne na splatné najomné za najskér splatny mesaény
najom a nie na dlhu, ktory v tom €ase uz udajne dosahoval niekolko tisicovu vysku.

13. Uvedenu skutoCnost’ spravne vyhodnotil aj konajuci sud prvej instancie a v bode 33 rozsudku
uviedol, Ze ,Zalobkyra po&as viac ako 18 mesiacov trvajiceho najomného vztahu neuvadza sumu 5.400
eur a v Ziadnej ju nevyzvala na uhradu sumy inej, nez bola vyska mesacného najomného. Dokonca
pokial vznikol na vyuctovani preplatok, Zalobkyha ho zapoditala na uhradu splatného mesaéného
najmu a nasledne pozadovala Uhradu takto ponizenej mesacnej splatky. Je absollutne prirodzené, Ze
ak by Zalobkyha naozaj evidovala voci Zalovanej niekolkotisicovy dlh, ktory je predmetom sudneho
konania, tak by Zalobkyna tuto skutoénost Zalovanej ihned oznamila prostrednictvom sms spravy, resp.
riadnej pisomnej vyzvy, nakofko medzi stranami sporu fungovala pravidelna sms komunikacia k uhrade
najomného ako aj datumu splatnosti. V Ziadnej z sms sprav Zalobkyna neuvadza sumu 5.400 €, v
Ziadnej z sms sprav Zalobkyfia nevyzvala na zaplatenie tejto sumy. Zalovana navrhla rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

14. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha v podstate zopakovala svoje tvrdenie v podanej
Zalobe, v priebehu konania ako aj v odvolacich namietkach proti rozhodnutiu okresného sudu, s ktorym
nesuhlasila. Rovnako vo svojom dalSom vyjadreni Zalovana zopakovala svoje tvrdenie a vyjadrenie v
pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalobkyne. Obidve sporové strany trvali na svojich prednesoch a
vyjadreniach.

15. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zdkonnym spdsobom
(§378 ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z niZSie
uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo, najneskér do konca lehoty na
podanie odvolania.

16. V danom pripade boli rozhodujuce pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré
nepochybne existovali v Ease vyhlasenia rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

17. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza nasledovné.

19. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

20. Podla § 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost oznacit dékazy je jednou z nalezitosti Zaloby. Sud ma

pravo rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, pri€¢om strany sporu su povinné oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



22. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni tejto strany. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

23. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vietky vykonané dékazy a
dospel tak k spravnemu zaveru, Ze obsah sms sprav ako aj vysluch predvolanych svedkov a (ne)konanie
Zalobkyne vo veci skorSieho vymahania udajného dlhu, nepotvrdil verziu Zalobkyne o nezaplateni
najomného Zalovanou vo vyske Zalovanej pohladavky. KedZe najomné bolo mozné v zmysle zmluvy
0 najme platit' nielen na ucet zalobkyne ale aj priamo do jej ruk, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
realizovala tieto platby obomi moznymi spésobmi.

24. Spravne okresny sud postupoval, ked Zalobu zamietol potom, ako dospel k zaveru, ze Zalobkyna
svoj narok nepreukazala.

25. Zalobkyha v podanej Zalobe tvrdila, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu o najme bytu diia 14.2.2015,
na zaklade ktorej dala do najmu Zalovanej byt s tym, Ze zmluva o najme bola uzavretd na dobu urcitu
od 15.2.2015 do 14.1.2017, s najomnym v sume 500 € mesalne vopred. Toto tvrdenie Zalobkyne
nebolo v konani spochybnené zo strany Zalovanej. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze
Zalovana si uz od zacCiatku najomného vztahu neplnila svoje povinnosti uhradzat najomné riadne a véas.
Najomné platila nepravidelne a viackrat ho sice uhradila, avdak nie v plnej vySke. PretoZe Zalovana
uhradzala najomné nepravidelne, vypovedala jej Zalobkyfa najom podfa €l. 4 ods. 4.4.2. pism. b/
Zmluvy o najme zo dha 14.2.2015. Vypoved bola Zalovanej doru€ena diia 29.7.2016 a najomny vztah
zanikol diiom 12.8.2016. Zalobkyha tvrdila, Ze sa pokusala o mimosudne rieSenie tohto sporu, ale jej
snaha bola marna. Zalobkyria to vSak Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze ked tvrdila, Ze Zalovana
si neplnila svoje povinnosti uhradzat' riadne najomné, tak sa pokusala o mimosudne rieSenie tohto
sporu. DOkaz k tomuto svojmu tvrdeniu sudu nepredloZila a to ani pisomny a ani prostrednictvom
navrhnutych svedkov. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalovana si povinnost’ platit najomné v Zalobou
uplatnenej sume nesplnila a rovnako nebola preukdzana vySka uplatnenej sumy v désledku spravania
Zalovanej. Mozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovanej, Ze poc€as celej doby trvania najmu, Zalobkyna
nevyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy 5.400 € a tak nepreukézala svoje tvrdenie, Ze sa poku3ala o
mimosudne rieSenie tohto sporu, ale jej snaha bola marna a preto si narok uplatnila podanou Zalobou.
Zalobkyfa vy$ku dlhu na strane Zalovanej nepreukazala, ked aj sama po vyuétovani sumu 10 € navrhla
odpoditat od nasledujuceho ngjomného a za posledny mesacny najom navrhla aby Zalovana nechala
v byte zariadenie. Zalovana tvrdila, Ze pri prevzati vypovede z najmu dia 21.07.2016 Zalobkyria od nej
pozadovala aby nechala v byte chladni¢ku a sedaciu supravu ako nahradu za splatné najomné v tomto
mesiaci a nedoZadovala sa uhrady iného ngjomného nez za ten dany mesiac. Z tvrdenia a spravania
Zalobkyne nevyplyvala existencia naroku v sume 5.400 €, ktora mala tvorit dlh na najomnom v takej
vysokej sume.

26. Z predmetnej zmluvy €l. 5 bod 5.1. ¢/ vyplyva, Ze najomné bude splatné mesacne vopred, na ucet
alebo do ruk prenajimatefa. Sama Zalobkyria navrhla a suhlasila s dvomi spésobmi platenia najomného a
tak umoznila Zalovanej uhradzat ngjomné alebo k jej rukam, alebo na jej u&et. Podla €l. 4 bod 4.4.2. pism.
b/ pred uplynutim doby najmu je mozné najom ukondit pisomnou vypovedou zo strany prenajimatela
v pripade ak najomca riadne a v€as nezaplatil najomné a naklady na prevadzku bytu najneskdr do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca. Podla tohto ustanovenia mala Zalobkyria moznost, ked
zistila, ze Zalovana ako najomca riadne a v€as neplati najomné, ihned, resp. neodkladne ukongit
najom pisomnou vypovedou. Zalobkyna tak neurobila a tak aZ po niekolkych mesiacoch nepreukazala
porusenie zmluvy o najme zo strany Zalovanej neplatenim najomného a vzniku dlhu v sume 5.400
€. Zalobkyfa sama vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze ku skutoénému zhoreniu vztahov doslo az dia
20.07.2016, po telefonate, kedy jej Zzalovana povedala, Ze ni€¢ nezaplati. AZ od tohto momentu z
dévodu opatrnosti za€ala dlh na najomnom riedit pisomne. Dovtedy na to nemala doévod. Vypoved bola



Zalovanej doruéena dfia 29.7.2016 a najomny vztah zanikol dfiom 12.8.2016. PoruSenie zmluvy o najme
zo strany Zalovanej v predchadzajucom obdobi a s tym suvisiaci vznik dlhu v sume 5.400 € Zalobkynia
nepreukazala.

27. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej inStancie stotoZriuje, ked sud vo veci vykonal
dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery, vec posudil spravne aj po
pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
220 ods. 2 CSP. V rozsudku dal sud jasnu a presvedcivu odpoved na podstatnu otazku, pre€o Zalobu
zamietol. Dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, pri€¢om prihliadal
na vsetko, €o vySlo za konania najavo. Preto nebola opodstatnena odvolacia namietka, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj namietka,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci sud uvadza, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), je umoznit kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada strana sporu (I1. US 3/1997, II.
US 251/2003); porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2013.

29. Odvolaci sud k zalobkyriou uplatnenému odvolaciemu dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam konstatuje, Ze citovany odvolaci
dbévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 CSP, vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbdkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevySli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo, ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

30. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo, Ze
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré



aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zddvodnil.

32. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobkyha neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spésobom
boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a podla § 387 ods.
2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani uspe$na a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



