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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, dieta matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. A. XX, E., a otca F.
G. H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom I. XX, I., v konani o navrhu starych rodi¢ov maloletého - J.
H., narodenej XX.XX.XXXX a E. H., narodeného XX.XX.XXXX, oboch bytom K. XX, I., na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k.
12P/27/2024 — 18 zo dfa 28.02.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 28.02.2024 sud prvej indtancie zamietol navrh starych rodiov maloletého A. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud upravil ich styk s maloletym a su¢asne
aj styk otca s maloletym.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok, ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok, ,,CSP*).

V konani mal sud prvej indtancie za osvedCené, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 12P/287/2017-135 zo diia 12.08.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS BA, ¢&.k.
20CoP/81/2018-224, zo dha 03.10.2018, pravoplatnym dfa 21.12.2018, bol upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého mesa¢ne sumou 130,- eur, po&nuc dfiom 23.10.2017, ktord sumu je
otec povinny zasielat’ k rukdm matky vZzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred, otec ma pravo stretavat sa
s maloletym kaZzdy tyzdefi v kalendarnom roku vo Stvrtok od 14,00 hod. do 16,00 hod., kazdy tyzderi v
kalendarnom roku v nedelu od 14,00 hod do 16,00 hod za pritomnosti matky a to vZdy tak, Ze v uvedené
dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky a maloletého a v uvedené dni
a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Navrh otca na nariadenie striedavej
osobne;j starostlivosti sud zamietol.

Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp. zn. 12P/219/2023-56 zo dfia 29.01.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletym.

3. Podla odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia z obsahu navrhu nevyplyva, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. | ked stretavanie sa maloletého dieta so starymi
rodi€mi je urcite v prospech dietata, tym, Ze sa takyto styk nerealizuje podfa predstav starych rodicov,
nedochadza k vdZznemu ohrozeniu zdravého psychického a fyzického vyvoja dietata, teda nie je dany
dovod, aby sud zasiahol a bezodkladne upravil pomery maloletého dietata nariadenim neodkladného



opatrenia. Podlfa sudu neodkladné opatrenie ma rieSit situaciu v pripade konkrétneho ohrozenia
maloletého dietata, nie situaciu, ked sa stari rodiia na styku nedokazu dohodnut s rodi¢mi dietata,
preto navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

4. Proti tomuto uzneseniu podali stari rodi¢ia maloletého odvolanie z dévodu, Ze sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvadzali, Ze aj ich syn (otec maloletého) aj matka maloletého su obaja na invalidnom déchodku a obaja
su psychiatricki pacienti. Emécie otca voci matke a jej rodi€om su po mnohych neuspesnych snazeniach
o styk so synom umocnené vulgarnostami. Matka sice nie je vulgarna, ale celych osem rokov otcovi
brani v styku s maloletym. Kedykolvek oni ako stari rodi€ia ziadali matku o stretnutie s maloletym, tazko
suhlasila a len s podmienkou, Ze pridu sami, bez otca a neprinesu ziadne darceky.

V d'alSom uvadzali, Ze malolety ma aj otca, ktory mozno neskoro, ale intenzivne o styk so svojim synom
usiluje. Malolety ma aj starych rodi¢ov, druhych starych rodicov, sesternicu a Styroch bratrancov, tety a
strykov, ktorych nepozna. Pokial sa da, radi by mali mozZnost stretavat sa s ich vhukom, nakolko ma
pravo spoznat aj otcovu rodinu.

5. K odvolaniu starych rodi¢ov podala vyjadrenie matka maloletého, podla ktorej v su€asnej dobe nie
je v zaujme maloletého, aby sa v tejto vyhrotenej situacii stretaval so starymi rodiémi. Uvadzala, Ze
ked stari rodi€ia iniciovali stretnutie, tak im vyhovela. Od aprila 2019, kedy sa nastahovali do E., ich
navrhovatelia navstivili iba 2-krat. Navrhovatelia sa v poslednych rokoch nijako zvlast nedozadovali
stretnutia s maloletym, preto je matka prekvapena z ich konania. NavySe sa od narodenia maloletého
nikdy neinformovali mailom alebo telefonicky, ako sa malolety ma, &i nie€o nepotrebuje. Podla matky sa
malolety otca boji, pri€om jeho obava zo stretnuti sa spaja uz aj s jeho rodiémi, teda navrhovatelmi, ktori
boli pritomni pri nevyberanom a agresivnhom dobyjani sa otca do bytu matky a maloletého, bachanim a
kopanim do ich bytovych dveri za u&elom stretnutia, aj napriek tomu, Ze navrhovatelfom aj otcovi poslala
matka spravu aj s odfotenym potvrdenim od pediatricky, Ze malolety je chory a ma teplotu. Od tohto
incidentu ma malolety zlé sny a strach aj z navrhovatefov a z otca.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba — stari rodi¢ia maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie, bez ohlfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. Podfa § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR"), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 ZoR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.



Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

8. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze
pre rozhodnutie sudu neboli splnené procesné podmienky, kedZe malolety nebol v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom, &im mu bola odnata mozZnost konat' pred sudom.

Ugastnikmi konania vo veciach starostlivosti o maloleté dieta su rodiéia a maloleté dieta (v
prejednavanom pripade aj stari rodi¢ia), prifom maloleté dieta ako uc€astnik konania je procesne
spbsobilé len v obmedzenom rozsahu v zmysle § 9 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého maloleti maja
spbsobilost’len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku. Sud je preto povinny vzdy ako predbeznu otazku skumat procesnu spdsobilost
dietata v konkrétnom konani, a to v sulade s kritériami uvedenymi v § 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, v preskimavanej veci sa nejedna o pripad urgentného
zasahu sudu v pripade ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého dietata podla § 365
CMP, kedy sud musi vydat neodkladné opatrenie najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu v konani,
v ktorom zakon vynimoé&ne upusta od nutnosti ustanovovat’ maloletym detom opatrovnika (§ 365 ods.
4 CMP)

Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie ustanovit maloletému kolizneho (procesného) opatrovnika
a s nim konat, v pripade potreby jeho prostrednictvom zistovat skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

10. S takto chybnym konanim sudu prvej indtancie suvisi aj daldi odvolacim sudom zisteny nedostatok
postupu sudu vo veci spocivajuci v tom, Ze sud nevykonal pre rozhodnutie potrebné dokazovanie,
¢o v kone¢nom dbsledku viedlo k pred€asnému rozhodnutiu veci. Skratené dokazovanie, z ktorého
sud prvej inStancie vychadzal, nepostaovalo na rozhodnutie o navrhu starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Aj napriek osobitostiam konania o nariadenie neodkladného opatrenia umoZzfiujucim v zjednodusenom
procesnom postupe sudu vydat’ rozhodnutie len na zaklade osvedCenia podstatnych skuto€nosti bez
vykonavania ob3irneho dokazovania, nie je mozné nariadit ho bez toho, resp. zamietnut’ ho bez toho,
aby mal sud vedomost’ o existencii relevantnych skuto&nosti.

V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré sud mdze zadat' aj bez navrhu, preto pokial z navrhu vyplyva,
Ze by mohlo ist’ 0 ohrozenie opravnenych zaujmov maloletého dietata, je povinnostou sudu zaobstarat’ si
dopliiujuce informacie z Uradnej povinnosti, najastejSie prave prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
¢o v danom pripade, logicky, bez ustanovenia kolizneho opatrovnika, nebolo mozné.

11. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a)
a pism. b) CSP z dévodu nesplnenia procesnych podmienok, pretoze malolety napriek absencii Uplnej
procesnej spbsobilosti nebol v konani riadne zastupeny a bolo mu tak znemoznené, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V dalSom konani sud neodkladne ustanovi maloletému kolizneho opatrovnika, ktorého vyzve na
urychlené preSetrenie pomerov v rodine maloletého, na vykonanie pohovoru s maloletym, zabezpedi
dorucenie rozhodnutia o ustanoveni kolizneho opatrovnika a rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani
starych rodic¢ov vSetkym ucastnikom a umozni v8etkym ucastnikom sa k veci vyjadrit.

V pripade potreby mdze sud prvej indtancie doplnit v skratenych lehotach dokazovanie aj inak
a po doplneni informécii o relevantnych skuto€nostiach aj s prihliadnutim k uz podanym pisomnym



vyjadreniam u&astnikov nasledne posudi, i tu je alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia
v zaujme ochrany prav maloletého.

Nové rozhodnutie sud prvej inStancie stru¢ne a vystizne zdévodni tak, aby jeho pravne zavery mali oporu
v skutkovych zisteniach vyplyvajucich z doplneného dokazovania.

13. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



