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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu U. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37756508, proti zalovanému VUB
Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31318045, zastupeny Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom, Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029, o
uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a zaplatenie sumy 2.552,18 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere EXXXXXXXXX zo dfia 25.10.2015, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., je bezuro¢ny a bez poplatkov, zamieta.

Il. Zaloba sa v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 2.552,18 EUR spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.552,18 EUR, po&nuc dfiom 27.11.2020 az do
zaplatenia, zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 27.11.2020 formou elektronického podania bola na tunajsi sud doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domahal toho, aby sud ur€il, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere EXXXXXXXXX zo dfia 25.10.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., je bezuro¢ny a bez poplatkov, a zarovenri, aby bol Zalovany povinny zaplatit' mu
sumu 2.552,18 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.552,18 EUR, pocnuc
dfiom 27.11.2020 az do zaplatenia. Okrem toho Ziadal, aby mu sud priznal narok na ndhradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze 25.10.2015 uzatvoril s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s. (dalej len ,predavajuci‘) kipnu zmluvu (dalej aj len ,kipna zmluva®) na kipu osobného automobilu
Renault Thalia 1.2 16V Collection, VIN: Q. (dalej aj len ,automobil“) za kupnu cenu 3.295,- EUR, s tym,
Ze Cast kupnej ceny vo vyske 700,- EUR bude predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a
doplatok kupnej ceny vo vySke 2.595,- EUR mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom uUveru
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalej aj len ,zmluva o uvere®) uzatvorene;j
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj len ,pravny predchodca Zalovaného®). Uver
mal Zalobca splatit' 72 splatkami vo vySke 84,38 EUR, CiZe celkova Ciastka splatna spotrebitelom tak
predstavovala sumu 6.075,36 EUR.



Zalobca uviedol, Ze zmluva o Gvere neobsahuje niektoré obligatérne naleZitosti pozadované zakonom
€.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
Konkrétne poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Zalobca dal do pozornosti, Ze kiipna zmluva a zmluva o Gvere st zmluvami vzajomne zavislymi a je
nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52a ods. 2 OZ, &o vyhodnotil aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 5S20/21/2013 zo dha 30.04.2014. MozZno teda konstatovat, Ze podstatnou
spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
prave kupna zmluva, z ktorej vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie zmluvy o Uvere na
prefinancovanie ceny automobilu, a teda vznik zmluvy o Uvere bol jednoznacéne zavisly od vzniku kupne;j
zmluvy. Kipna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav véle Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vySke 2.595,-
EUR (kupna cena 3.295,- EUR - zaplatena akontacia 700,- EUR), a teda tato suma mala byt vySkou
uveru v zmluve o Uvere, v ktorej v3ak je uvedena ina vySka averu, a to 3.596,- EUR. Mal teda za to, Ze
medzi stranami nedoslo k zhodnému prejavu véle ohladne celkovej vySky Uveru, ked pravny predchodca
Zalovaného svojvolne zmenil - navysil v zmluve o uvere vySku uveru na 3.596,- EUR oproti vySke Gveru
dohodnutej v kdpnej zmluve 2.595,- EUR. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvy8Sieho sudu
SR sp.zn.6S20/61/2014 zo dfia 26.08.2015. Pravny predchodca Zalovaného svojvolne a jednostranne
doplnil Predmet financovania B. Zmluva o uUvere, ked v €asti Predmet financovania B uvadza urcité
doplnkové sluzby, s tym, Ze predmet financovania B predstavuje spolu sumu 1.001,- EUR. Tieto
doplnkové sluzby neboli vyZziadané ani individualne dojednané v sulade s § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pricom d6kazné bremeno preukazania opaku nesie dodavatel. Tiez Zalobca uviedol, Ze je vylu&ené, aby
naklady spojené s poskytnutim uaveru tvorili su€ast istiny poskytnutého dveru. Namietli tak nespravnost
celkovej vySky Uveru, nakolko boli do Uveru istiny zapocitané doplnkové sluzby, ktoré su v skuto€nosti
sucastou povinnych nakladov uveru (§ 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch). Dojednavanie
predmetnej zdkonnej nalezitosti tymto spdsobom bolo opakovane Slovenskou obchodnou inSpekciou
posudené ako nekalad obchodna praktika vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k
spbsobu jej vypoltu. Poukazali pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Sz0/61/2014 zo dna
26.08.2015. Pravny predchodca Zalovaného sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v §
7 ods. 1 a 2 pism. a), b) zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe spotrebitel nemohol
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a su€asne so spotrebitefom vySku uveru individualne nedohodol,
a takéto konanie zdkonodarca povaZzuje za nekall obchodnu praktiku, ktord su¢asne zakazuje.
Zalobca tiez namietol, Ze v zmluve o Uvere je uvedenad RPMN v nespravnej vyske 20,93 %, ked
vychadzajuc zo spravnej vysky tveru 2.595,- EUR by mal byt idaj v spravnej vySke 39,06 %. Na zaklade
toho zastavaju nazor, Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.
Zalobca tieZz poukazal na znenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kde je uvedené,
kedy sa poskytnuty spotrebitelsky uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, a zarovern ako dalsi
dovod bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru uviedli odkaz na ustanovenie § 11
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, s tym, Ze veritel je povinny pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, postupovat s odbornou starostlivostou, inak je vystaveny
sankcii v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti Ziadali, aby
Zalovany hodnoverne preukazal, Ze nedoSlo k hrubému poruSeniu povinnosti stanovenych vo vyssie
citovanom zakonnom ustanoveni.

Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 2.595,- EUR, s tym, Ze Zalobca v prospech Zalovaného doposial
uhradil sumu 5.147,18 EUR, €¢o zodpoveda 61 splatkam v sumach po 84,38 EUR uhradenych od
09.11.2015 do 09.11.2020, s tym, Ze Zalobca nedisponuje vSetkymi potvrdeniami o uhradach, tieto
nedokaze zabezpelit, pretoze banka na jeho poZiadanie poskytla iba ¢ast dokladov, ktoré priloZil.
Zalobca véak uviedol, Ze Zzalovanému hradil riadne a v&as vSetky splatky v sulade so zmluvou o Gvere. Za
ucelom preukézania tohto tvrdenia Zalobcu navrhli, aby sud vyZiadal od Zalovaného vypis z Uverového
uctu zalobcu, ktory by mal obsahovat prehfad vSetkych doslych uhrad na predmetnd zmluvu o Uvere.
KedZe Zalobcovi bol poskytnuty uver 2.595,- EUR a redlne zaplatil sumu 5.147,18 EUR a su&asne
Zalovany nema narok na odplatu (Uroky a poplatky) za poskytnuty uver, Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil sumou 2.552,18 EUR za obdobie od 09.05.2018 do 09.11.2020. K vzniku
bezdbévodného obohatenia doslo po prvy raz 31.splatkou splatnou 09.05.2018, kedy bola uhradena
pravidelna suma 84,38 EUR, z ktorej Cast 63,60 EUR bola zapoditana na istinu Uveru a &ast’ sumy vo
vyske 20,78 EUR uz predstavuje sumu bezddvodného obohatenia Zalovaného. Zalobca si tak podanou
Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.552,18 EUR za obdobie od
09.05.2018 do 09.11.2020, ktoré bolo prijaté zalovanym bez pravneho dévodu. Pravny predchodca
Zalovaného postupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere zjavne v rozpore s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe do istiny Uveru zahrnul aj naklady, ktoré boli podmienkou poskytnutia



Uveru a Zalovany mal k dispozicii vietky skutkové a pravne informacie, z ktorych bolo mozné usudzovat,
Ze zmluva o Uvere mu neumozfiuje legalne inkasovat’ uroky a poplatky, teda uver je beziuroény a bez
poplatkov, na zaklade €oho mozZno ustalit, Ze Zalovany prijimal nelegalne plnenia nad ramec poskytnute;j
istiny od Zalobcu vedome a preto sa na strane Zalovaného evidentne jedna o umyselné bezdévodné
obohatenie (nepriamy umysel).

Zalovany bol vyzvany k dobrovolnému plneniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy, nakolko vsak
Zalovana suma nebola doteraz uhradena, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne, pocnuc diiom 27.11.2020 (defi nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobne;j
vyzve zo dha 19.11.2020).

Zalobca uviedol, Ze vyuziva pravo mu priznané v § 11 ods. 4 zékona o spotrebitelskych Gveroch v
spojitosti s § 137 pism. d) C.s.p., kedy uspechom Zalobcu v tomto konani voCi Zalovanému déjde
k odstraneniu spornosti existencie/neexistencie zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere
resp. sa zabrani dalSiemu nedévodnému vymahaniu udajnych pohladavok zo strany Zalovaného, a teda
rozhodnutie sudu takymto osobitnym vyrokom by prinieslo pravnu istotu do predmetného Uverového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Dha 28.04.2021 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe zo diia 27.04.2021, v ktorom okrem iného uviedli, Ze doplatok kipnej ceny a kupna cena za
doplnkovy tovar su jednoznacne predmetom uverového financovania, kedZze na zaplatenie vSetkych
tychto poloZiek si Zalobca zobral spotrebitelsky Uver. Neexistuje zakonné obmedzenie financovania
viacerych tovarov a sluzieb jednym spotrebitelskym Uverom. Aj zadkon o spotrebitelskych Uveroch
pripusta moznost’ Uverového financovania ako tovarov, tak aj sluzieb. Poukazali pritom na znenie §
15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade spotrebitel kupoval Renault Thalia 1.2
a okrem neho aj predmet financovania B, teda baliCek povinnej vybavy, doplnkovy zékaznicky servis
Minigap, poistenie Carlife, Cierne koberce do auta v celkovej cene 1.001,- EUR. Kupu vozidla financoval
sCasti z vlastnych prostriedkov a s€asti z Gveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb financoval vyluéne z
uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania B je su€astou istiny Uveru, a teda
je v zmluve zahrnuta do vySky Uveru, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poziadavky
spotrebitela. O vyske istiny uveru, ako aj predmete financovania bol Zalobca informovany jednak v
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere, ako i v samotnej Zmluve o Uvere. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na odpoved
NBS zo diia 24.04.2020 na staznost, v zmysle ktorej bolo skonstatované, Ze ,... zo ZSU nevyplyva,
Ze predmetom financovania mézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitel a predajca
dohodnu vyhradne v pisomnych zmluvach. V8eobecne zavazné predpisy nepredpisuju pre predaj
hnutelnych veci alebo poskytnutie sluzieb pisomnu formu (az na vynimky napr. pri uzatvarani poistne;j
zmluvy)...“. Zalobca uzatvoril zmluvu o dodani tovaru a sluzby (baliek povinnej vybavy, doplnkovy
zdkaznicky servis, Cierne koberce do auta) a pisomné poistné zmluvy. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal
z4ujem o prefinancovanie danych tovarov a sluzieb prostrednictvom Uveru oznadcil Zalovany za ucelove.
Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v rdmci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj svojim podpisom na
fakture €.FVAA6171/150512. Dané sluzby v zmysle tejto faktury, ktoré si zalobca objednal, nesuvisia
s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a
tretou osobou. Uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, kedZe je spolo€nostou, ktorej
predmetom ¢innosti je najma poskytovanie spotrebnych uveroch, veritel v danom &ase vystupuje ako
osoba poskytujuca uver, ktorého uelom bolo prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v predmetnej
fakture. Veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej zmluvy, a teda aj
uverového financovania. Spotrebitel mal moznost' uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na
osobny automobil a tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Ak by si Zalobca nevybral
Nejde teda o vynuteny naklad, ani vynateny Uver a poistenie nebolo podmienkou poskytnutia tveru. Tiez
Zalovany uviedol, Ze vySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujicim a predavajucim, a to isté plati
aj o vyske poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. Zalovany tiez poukéazal
podporne na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn.5CoCsp/7/2020 zo dha 31.03.2020, v ktorej bolo
rozhodované v skutkovo a pravne obdobnej veci.

Celkova vyska spotrebitelského uveru predstavovala sumu 3.596,- EUR, z toho na financovanie
automobilu bolo spotrebitefovi poskytnutych 2.595,- EUR a na doplnkovy tovar 1.001,- EUR, pri¢om
vSetky polozky tvoria istinu Uveru a o tejto skutoCnosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny v
predzmluvnom formulari, ako i v zmluve o spotrebitelskom Uvere a s takouto vyskou spotrebitel suhlasil.



Celkova vyska uveru bola jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrena. Vzhfadom k tomu, Ze doplnkova
sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel nemusi zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu RPMN na strane celkovych
nakladov a hodnota RPMN je teda podla ich nazoru v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedend v
spravnej vyske 20,93 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informéacia o roénej percentualnej miere
nakladov a priemernej RPMN. V tejto suvislosti odkazali na znenie § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ako i § 19 ods. 2 tohto zakona. Institut RPMN nema Ziadny iny zmysel, neZ ten, aby spotrebitef
dokazal porovnat realnu cenu produktov na finanénom trhu. Zmyslom RPMN je teda dat’ na jednu stranu
vSetko, ¢o spotrebitel dostava a na druhud stranu v8etko, o dava navySe oproti tomu, ¢o dostal, &ize
RPMN je vyjadrenie ceny pefiazi u konkrétneho poskytovatela Gverov. Zalovany poukazal najma na
poslednu vetu vysSie citovaného § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze
aj v tomto pripade suma 1.001,- EUR za doplnkovy tovar je cena tovaru (vybava) a sluzieb (poistenie),
ktora nie je ziskom veritela, nakolko ,skoncila“ u tretich oséb (rovnako ako kupna cena za auto), a to na
zaklade pokynu spotrebitela. Tato suma patri do celkovej €iastky, rovnako ako istina Uveru za kupu auta,
ale celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitela. Nakladom spotrebitela a suCasne ziskom veritela
je teda len rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru od veritela dostal a celkovou sumou, ktord mu bol
povinny vratit. Doplnkovy tovar a sluzby boli financované rovnako, ako kupa auta - poskytnutie istiny
Gveru. Nakladom Gveru je len Grok, ktorym veritel tuto ast Uveru uroéi. Zalovany teda postupoval pri
vypocte RPMN spravne.

Zalovany tieZ uviedol, e ako veritel pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky Uver, pricom bral najma do uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku Uveru a prijem spotrebitefa. Poukazal na znenie § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 tohto zakona poziadal Zalovany
spotrebitela, aby uviedol Uplne, presne a pravdivo informacie o vyske jeho skutoéného realneho prijmu,
zdrojoch prijmu, rodinnom stave, poéte vyzivovanych deti - vid Gdaje zmluvy o uvere, éast Udaje
klienta. Zalovany pri posudzovani bonity Zalobcu zohladnil aj jeho scoring, ktorého podstatou je to,
Ze banka alebo akakolvek ina spolo¢nost’ zaoberajuca sa poziiavanim pefiazi overi likviditu klienta
a na tom zaklade mu uver poskytne alebo neposkytne. Pre scoring maju vyznam okrem vysky prijmu
aj osobny stav, poCet vyZivovanych oséb, iné Uvery a iné zavazky, moznosti zabezpedenia, vzdelanie,
predchadzajuca historia splacania uverov a pod.. Na zdklade toho Zalovany vykonal dopyt do Uverového
registra, konkrétne NRKI - nebankovy register klientskych informacii, nakolko Zalovany ako nebankovy
subjekt nie je opravneny nahliadat do bankového registra. Zo spravy vyplynulo, Ze Zalobca nemal v
registri zdznamy o inych uveroch. Prijem klienta bol posudzovany na zaklade oznamenia o vyplate
dochodku v hotovosti zo Socialnej poistovne, prijem 354,- EUR, s tym, Ze boli zaroveri posudené
vydavky Ziadatela a nésledne prijem Zalobcu bol po tomto odbornom posudeni vyhodnoteny ako
dostatoCny za u€elom preukazania schopnosti splacat Ziadanu pdzi¢ku. Vzhfadom na to Zalovany
uviedol, Ze si v plnom rozsahu splnil povinnosti dané mu v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
ked pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat spotrebitel'sky
uver, priCom posudzoval vSetky zakonom vyZadované C&initele. Zaroven poukazal na znenie § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, s tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov iba v
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1, teda ak veritel posudi schopnost splacat’ uver
bez udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Vzhfadom k vy&Sie uvedenému Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania.

3. Diia 13.05.2021 bolo na tunajsi sud dorucené formou elektronického podania vyjadrenie zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného zo dfia 12.05.2021, v ktorom okrem iného uviedli, Ze argumentacia Zalovaného
je nespravna, pretoze nereflektuje a opomina, Ze kiipna a Uverova zmluva su vzajomne zavislé zmluvy
v zmysle § 52a ods. 2 OZ, a Ze Zalovany a predajca su sice dva pravne odli§né subjekty, ale vzajomne
spolupracujuce, kedze Zalovany splnomocnil predajcu na uzavretie Uverovej zmluvy. Zalobca tiez
uviedol, Ze nie faktura a Uverova zmluva, ale kipna a uverova zmluva predstavuju totoZny spotrebitelsky
vztah a preto Zalovanym predloZenu fakturu povaZzuju za irelevantny listinny dékaz, kedZe tato je iba
uctovnym dokladom bez pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahom zmluv a vo fakture sa nenachadzaju
Ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavoval zdujem o prefinancovanie tam uvedenych sluZieb a
tovarov formou Uveru a medzi fakturou a zmluvou o Uvere neexistuje Ziadne prepojenie, Cize pravne
vyznamnym dokumentom vo vztahu k vyske Uveru je prave kdpna zmluva. Zalovany bol povinny
postupovat v sulade s odbornou starostlivostou a reSpektovat prejavenu volu v kiipnej zmluve. Kapna
cena vratane spbsobu jej zaplatenia bola pisomne dohodnutéa v kiipnej zmluve a zaroven bola pisomne



dohodnutd aj vy8ka uveru na prefinancovanie €asti kipnej ceny (2.595,- EUR). K pisomnej zmene
zmluvného dojednania o vySke uveru v kupnej zmluve nedoslo a doposial ani nebolo preukazané
Ziadne dalSie dojednanie, ktoré by malo za nasledok zmenu vySsie citovaného bodu kupnej zmluvy s
odkazom na znenie § 40 ods. 2 OZ. Skuto¢nost, Ze medzi predajcom a Zalobcom mali byt uzavreté
ustne, &i konkludentne daldie kiipne zmluvy na tovary a sluzby uvedené az vo fakture (koberce, Carlife,
Minigap, povinna vybava) je bez pravneho vyznamu vo vztahu k predchadzajucej pisomne prejavene;j
véli Zalobcu v pisomnom dojednani o vyske uveru. Uzavretie kiipnej zmluvy a dojednanie jej podmienok
bolo prvym pravnym ukonom, od ktorého sa nasledne odvijalo aj uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Pokial predajca uzatvoril so Zalobcom dalSie kipne zmluvy v Ustnej €i konkludentnej forme a
nasledne vystavil fakturu, vznikla sice Zalobcovi povinnost tato faktaru uhradit, ale jedine vo vztahu
k osobnému automobilu bol pisomne dojednany spdsob Uhrady prostrednictvom Uveru. Zo Ziadneho
dokumentu nevyplyva, Ze dalSie vo fakture uvedené tovary a sluzby by mali byt uhradzané formou uveru.
Je neakceptovatelné ,dat bokom“ pisomné dojednanie spésobu splacania Casti kipnej ceny formou
zmluvy o Uvere a naopak preferovat fakturu, ktora neriesi vobec spdsob financovania, ale iba sumarizuje,
¢o si Zalobca mal kupit’ od predajcu. Pokial by sud prikladal faktare pravny vyznam, doslo by k situacii,
Ze z kupnej zmluvy by vyplyvala vyska Uveru X a z verovej zmluvy vySka uveru Y, teda islo by o neurg€ité
dojednanie vysky Uveru, t.j. neurcité dojednanie obligatdrnej nalezitosti, opat s nasledkom bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

Zalobca poukéazal aj na skutoénost, Ze firma AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., je spolognostou
poverenou k dojednaniu spotrebitelského Uveru zo strany Zalovaného a Zalovany je zodpovedny za
konanie svojho zastupcu a sprostredkovatela (AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.). Jedine Zalovany
nesie zodpovednost za spravnost a uplnost v8etkych povinnych néleZitosti v Uverovej zmluve bez
ohladu na to, €i tuto podpisoval osobne alebo v zastupeni, s odkazom na ustanovenie § 22 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn.15CoCsp/34/2020-265 zo dia
22.07.2020, ako i rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.12C0/163/2019 zo dfia 19.11.2020
a tieZ na pravoplatné rozhodnutia okresnych sudov, ktoré presne Specifikoval.

Za nekalé praktiky firmy AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. pri uzatvarani zmluvy o Uvere nesie
zodpovednost’ len Zalovany ako Uverovy veritel, pricom tu nejde o ojedinely pripad, ale systematicky
postup Zalovaného a autobazara, pretrvavajuci v rdznych obmenach, minimalne od roku 2013 az
doposial. Zalobca predlozil sudu aj destné prehlasenia spotrebitelov resp. kupne a Gverové zmluvy
dalSich poskodenych spotrebitelov, ktori financovali kipu automobilu u podnikatelskej skupiny AAA
AUTO cez uver, ktorymi preukazuje, Ze existovala prax, kedy spotrebitelia majuci zaujem o kupu
automobilu museli akceptovat' na prefinancovanie Uverom aj nevyZiadané doplnkové sluzby, ¢o z nich
robi povinné naklady v suvislosti s Uverom a preto sa neméze jednat v Ziadnom pripade o sucast
poskytnutého Uveru. Tiez nimi preukazoval Zalobca to, Ze rovnako ako v jeho veci boli spotrebitelom
dané na podpis Uverové zmluvy s istinou Uveru, ktora bola v rozpore s ich vélou, pri€¢om popisany nekaly
obchodny model predaja uverov v tandeme nebankova spolo¢nost a autobazar ako sprostredkovatel
sa objavuje opakovane v réznych lokalitadch Slovenska.

Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého iveru ma v kone€¢nom dbsledku za nasledok aj nespravne
uvedenu néalezitost RPMN.

Poplatok pod oznadenim Doplnkovy zakaznicky servis je fiktivna doplnkova sluzba, ktord spotrebitef
neziadal, a ktora mu nebola po materialnej stranke skuto&ne dodana, pri¢om z kupnej zmluvy ani
zmluvy o uvere nevyplyva, €o je jej obsahom. V tejto suvislosti poukazali na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela zo dfia 10.10.2019, kde oznacili ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

K vyjadreniu Zalovaného tykajuce sa overovania bonity, uviedli, Ze z jeho strany ide len o formalne
opisanie postupu bez uvedenia, ako bola posudena bonita Zalobcu. Z jeho vyjadrenia nevyplyva zaver,
ako takto ziskané udaje vyhodnotil a k akému vysledku dospel vo vztahu k schopnosti Ziadatela o uver
splacat uver, ktory mal byt poskytnuty v urcitej vySke a splacany s mesa&nymi splatkami v urcitej vyske.
Vyjadrenie Zalovaného, Ze pri posudzovani bonity zohladrioval jeho scoring, oznadil za vagne a neurgité
bez zmienky o konkrétnych zaveroch preverovania bonity. Pokial aj Zalobca formalisticky preukazal,
Ze si zaobstaral listiny s cielom posudit schopnost' splacat’ Uver a nasledne k nijakému konkrétnemu
posudeniu s konkrétnym vysledkom nedo$lo, ide o hrubé porusenie tejto jeho povinnosti. Na zaver
Zalobca poukazal tiez na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.15C0/149/2019 zo dna
29.01.2020, 17Co/175/2018 zo dia 19.06.2019, rozsudky Krajského sudu Trenc&in sp.zn.6Co/188/2016
zo dna 28.02.2017, sp.zn.19C0/42/2017 zo dnia 18.01.2018, sp.zn.5C0/233/2016 zo dria 25.01.2017,
ako i rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016.



4. Dnia 01.06.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu zo diia 31.05.2021, v ktorom okrem iného uviedli, Ze pri tverovom financovani tovaru
a sluzieb plati, Zze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a veritel' do toho nijakym spdsobom
nezasahuje a tento ma len jedinu povinnost - uviest v Uverovej zmluve opis financovaného tovaru alebo
sluzby. V sulade s touto zasadou je potom zrejmé, Ze pripadna reklamacia tovaru alebo sluzby nie
je vecou veritela. Ak spotrebitel namieta, Ze financovany tovar/sluzba nespifia dohodnuté vlastnosti,
pripadne nebol dodany/poskytnuty vobec, je jeho protistranou predavajuci alebo poskytovatel sluzby a
nie ten kto mu tieto tovary/sluzby financuje.

Zalobca v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat nechcel, napriek tomu poziadal pisomne
Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalsi tovar a sluzby, pricom ilo vyluéne o prejav jeho vble, nie
vble veritela. Veritel pritom extrémne preukazanym spdsobom informoval spotrebitela o tom, o a v akej
vy$ke je z uveru financované. Zalobca tak nespravne uvadza, Ze predmet financovania B predstavuje
zapocitanie nakladov spojenych s poskytnutim uveru do vySky Gveru. Predmet financovania B totiz
predstavuje kupu konkrétneho tovaru/sluzby - zaplatenie jednorazového poistného podla poistnych
zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom a tretimi osobami - prislusnou poistoviiou a doplnkovy zakaznicky
servis, baliCek povinnej vybavy, Cierne koberce do auta s predavajucim (autobazar). Veritel nema
povinnost hodnotit' cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. VysSka kupnej ceny je vecou
dohody medzi kupujucim a predavajucim. Veritel za obsah ich dohody nemézZe niest civilnopravnu
zodpovednost. Spotrebitel spravidla nema moznost’ vyjednavat' o cene v zmysle ovplyvnit’ jej vysku.
Nikto mu v3ak nemdZze upriet pravo vec nekupit, ak cenu povaZuje za neprimeranu. Ak sa v3ak
rozhodne cenu akceptovat s vedomim, Ze si na jej zaplatenie vezme Uver, nemdze prenasat ekonomické
nasledky tohto rozhodnutia na veritefa, ktory mu poskytne peniaze. Predmet financovania A a predmet
financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu alebo
poplatok Spotrebitel mal moznost vybrat silen predmet financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat.
Zalovany tieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn.8Co/57/2020 zo dfia 28.05.2021 v
skutkovo a pravne obdobnej veci.

5. Diia 04.06.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zalobcu k
vyjadreniu Zzalovaného zo diia 03.06.2021, v ktorom okrem iného uviedli, Ze uzatvorenie predmetného
zavislého spotrebitelského kontraktu zo dra 25.10.2015 v zmysle § 52a ods. 2 OZ bolo zaloZzené
na nekalej obchodné praktike, na ktoru prihliada sud z Uradnej povinnosti (§ 8 zakona &.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela), a ktora nasledne viedla k formalnemu dojednaniu odporujicemu dobrym
mravom. Zalobca v postaveni spotrebitela uzatvaral suasne spotrebitelské zmluvy, ktoré boli vzajomne
zavislé. V danom pripade ide o subeh vzajomne podmienenych spotrebitelskych zmluv, ktoré uzatvaral
sucasne s viacerymi dodavatelmi, av8ak prostrednictvom len jedného dodavatela AUTOCENRUM AAA
AUTO, a.s. (v jednej osobe predajca vozidiel, sprostredkovatel Gverovych a poistnych produktov) pri
jednom rokovani na jednom mieste. Tvrdenie Zalovaného o moznosti volby Zalobcu uzavriet alebo
neuzavriet niektoru z balika vzajomne podmienenych spotrebitelskych zmlav predlozenych mu na
podpis, oznacili za kf€ovitd snahu interpretovat nezdkonnu realitu zakonnym spdsobom. Hlavnym
zamerom zalobcu pri uzatvarani zavislého spotrebitel'ského kontraktu bola kiipa motorového vozidla. Za
to, Ze uverovy veritel konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchyli k nekalej obchodnej
praktike a podmieni uzatvorenie kupnej zmluvy na vozidlo a Uverovej zmluvy su€asne nevyZiadanymi
produktami financovanymi z Uveru, zodpoveda vylu€ne Zalovany. Na poruSenie zakonnych ustanoveni
verejnopravneho charakteru uréenych na ochranu spotrebitefa prihliada sud z Uradnej povinnosti.
Pokial chcel Zalobca motorové vozidlo kupit, nemal inu moznost, iba podpisat vSetky listiny, ktoré mu
predlozil na podpis sprostredkovatel zalovaného. Druhou moznostou pre zalobcu bolo iba odmietnutie
uzatvorenia v$etkych zmlly, t.j. neuzavriet Ziadnu z nich. Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah
zmlav tvoriacich sucast’ zavislého spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost' niektord z listin
nepodpisat, pokial chcel ziskat uver na vozidlo za ponukanych podmienok. Samotna listina podpisana
spotrebitelom nepreukazuje, Ze sa jedna o individualne dojednanie, najma pokial jej obsah nesleduje
zaujem spotrebitela, ale naopak zaujem dodavatela a nejde ani o hlavny predmet plnenia, ale iba
pridruzené plnenia. Tiez poukazal na pravoplatnost rozhodnutia Okresného sudu PreSov v obdobne;j
pravnej veci.

6. Sud nariadil v tejto veci niekolko pojednavani, ktoré odrodil bez meritérneho prejednania veci z
dbvodu, Ze sudena vec nespadala pod vynimku v zmysle zakona €.62/2020 Z.z. v spojeni s vyhlaskou
MS SR €.24/2021 Z.z., v ktorej by sa mohlo vykonavat pojednavanie aj v €ase vyhlaseného nudzového



stavu a nasledne vytycil termin pojednavania na den 21.06.2021, na ktoré sa dostavil Zalobca, ako i
pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory mal tiez doru€enie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozZili strany
sporu v priebehu konania a to: zmluvu o spotrebitelskom Uvere E.XXXXXXXXX z €.1.9-12, trvalé platobné
prikazy a vypisy z U¢tu z €.1.25-44, predzZalobnu vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 19.11.2020
z €.1.45 vratane postového podacieho harka z €.1.46, oznamenie o vyplate déchodku v hotovosti z
¢.1.114, fakturu z €.1.120, suhlas - osobné udaje, vyhlasenie z €..121-122, informacie podla § 15
ods. 1 zakona ¢.122/2013 z €.1.123, informacie o finanénom sprostredkovani z ¢&.1.124, informaciu
o ro¢nej percentualnej miere nakladov z €.1.125, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
Uvere z €.1.126-127, Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere EXXXXXXX z &.1.128,
prehlad splatok a uhrad z €.1.129-130, Cestné prehlasenia a uverové zmluvy s inymi klientami, ako i
kupne zmluvy s inymi klientami z €.1.159-218, odpoved na Ziadost Ministerstva spravodlivosti SR z
€.1.219-222, poistenie Carlife Garancia, poistni zmluvu z €.1.235-236, navrh poistnej zmluvy DEFEND
GAP z €.1.237-238, kipnu zmluvu medzi zalobcom a firmou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. zo dia
29.10.2015, a tieZ na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamil sa s prednesmi
pravnych zastupcov stran sporu, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €.zmluvy XXXXXXXXX, zo dfia 25.10.2015 sud okrem iného zistil,
Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako klientom a pravnym predchodcom Zalovaného firmou Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, ktory bol zastupeny sprostredkovatelom firmou AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s. na zaklade plnej moci, pri€¢om pri osobnych udajoch tykajucich sa Zalobcu je okrem
iného uvedené aj, Ze je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je starobnym déchodcom s Cistym
mesacnym prijmom (déchodkom 354,- EUR), ako prijem domacnosti je uvedené 604,- EUR, mesactné
finanéné vydavky napriklad splatky uverov, hypoték, leasingov 0,- EUR, iné mesaéné vydavky napriklad
SIPO, naklady na byvanie, telefén 11,- EUR. Ako predavajuci je uvedena firma AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s., ICO: 47918101, ako predmet financovania A je uvedené Renault Thalia 1.2 16V Collection,
osobné ojazdené, rok vyroby 2009, s tym, Ze je uvedené VIN, SPZ, farba a dal$ia Specifikacia vozidla.
Ako dohodnuté kupna cena predmetu financovania A je uvedené 3.295,- EUR. Tiez je uvedeny predmet
financovania B Doplnkovy tovar a sluzby, kde je Specifikované doplnkovy zakaznicky servis 299,- EUR,
baliCek povinnej vybavy 48,- EUR, Cierne koberce 15,- EUR, garancia Carlife 504,- EUR, MiniGap
135,- EUR, dohodnuta kupna cena predmetu financovania B 1.001,- EUR. Ako spdsob financovania
je uvedené splatka 84,38 EUR, pocet splatok 72, datum 1.splatky 09.11.2015, dalSie splatky splatné
vzdy 9-teho dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti oktdber 2021, vySka uveru celkom 3.596,- EUR,
druh Uveru viazany spotrebitelsky Uver, celkova Ciastka 6.075,36 EUR, ro¢na urokova sadzba 20,93
%, odplata 20,93 %, najvy$Sia pripustna vySka odplaty 22,02 %. Ro¢na percentualna miera nakladov
je uvedena vo vyske 20,93 %, priemerna hodnota RPMN 16,64 %. Tmavym pismom je zvyraznend
veta ,Klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok
kupnej ceny predmetu financovania A vo vyske 2.595,- EUR a kupnu cenu predmetu financovania B
vo vySke 1.001,- EUR®. Spolo&nost’ sa zaviazala uhradit poskytnuty Uver v €asti Doplatok kipnej ceny
predmetu financovania A a kipnu cenu predmetu financovania B na ucet sprostredkovatela. V Casti
Prava a povinnosti klienta je uvedené Pravo na odstupenie Zmluvy, konkrétne, Ze klient je opravneny od
zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy. Oznamenie
0 odstupenie od zmluvy zasle klient spolo&nosti pisomne doporucenou listovou zasielkou na adresu
spolognosti uvedenu v zmluve alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spoloc¢nosti. Lehota na
odstupenie od zmluvy sa povaZuje za dodrZzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo zaslané
najneskér v posledny den vySSie uvedenej lehoty. Ak klient odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit
spolo€nosti istinu a urok z tejto istiny odo dfa, ked uver zacal €erpat, az do diha splatenia istiny, a to
bezodkladne a najneskdr do 30-tich kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy
spoloénosti. Urok sa vypoéita na zaklade dohodnutej urokovej sadzby v zmluve.

Z potvrdeni o zrealizovani trvalych platobnych prikazov na Uhradu prostrednictvom internetbankingu
resp. vypisov z Uétu Zalobcu sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené platby v jednotlivych mesiacoch
vo vyske 84,38 EUR, ktorymi Zalobca preukazoval uhradu niektorych splatok predmetného uveru.

Z faktary €.FVAA6171/150512 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena firma
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ICO: 47918101, ako odberatel je tu uvedeny Zalobca, datum
splatnosti 04.11.2015, datum dodania tovaru a sluzby 25.10.2015, datum dokladu 25.10.2015, &islo



leasingovej/iverovej zmluvy XXXXXXXXX, akontacia 700,- EUR, uhrazeno zakaznik 700,- EUR,
hrazeno uvér/leasing 3.596,- EUR, s tym, Ze bol fakturovany predaj osobného automobilu Renault Thalia
1.2 16V, ECV: BA271VS a nasledne Specifikovany tovar Renault Thalia Il 1.2 16V, celkova cena s DPH
3.295,- EUR, &ierne koberce do auta 15,- EUR, doplnkovy zakaznicky servis 299,- EUR, Carlife Garancia
2 hviezdy ** (1101 cm3 - 1350 cm) 504,- EUR, MiniGAP v uvere 135,- EUR, bali¢ek povinnej vybavy
48,- EUR, celkova suma na uhradu je uvedené 4.296,- EUR. Na druhej strane sa nachadza pediatka a
necitatefny podpis firmy AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a tiez podpis kone&ného prijemcu, ktorym
bol Zalobca, v kolénke datum a &as odovzdania vozidla je uvedené 25.10.2015 14:30:52.

Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tvere zo dfia 25.10.2015 sud okrem iného zistil, Ze
ako veritel je tu uvedena firma Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, ako klient je uvedeny
Zalobca, pricom jeho udaje su uvedené zhodne ako v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere, s tym,
Ze je tu tiez uvedeny predmet financovania A, Specifikovany tak, ako v samotnej Uverovej zmluve a
takisto aj predmet financovania B, ktory je tiez takisto Specifikovany ako v predmetnej iverovej zmluve
a rovnako Cast oznaCena ako Spdsob financovania, kde v8etky konkrétne podmienky poskytnutia a
nasledne splacania tohto spotrebitelského Uveru su uvedené uUplne totoZzne s udajmi, ktoré su aj v
samotnej uverovej zmluve oznacené v Casti Spdsob financovania. V koldnke Podpis klienta sa nachadza
necitatefny podpis.

Zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere zo dfia 25.10.2015 sud okrem iného
zistil, Ze su tu uvedené totozné udaje ako v predmetnej uverovej zmluve vratane udajov tykajucich
sa veritela, jednotlivych dojednanych nélezZitosti spotrebitel'ského uveru, tiez su tu uvedené nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru a v bode 4 Iné dbleZité pravne aspekty je uvedené pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere v lehote 14 kalendarnych dni a tiez v asti 2 je opatovne
Specifikovany nazov tovaru alebo sluzby, a to predmetu financovania A, ako i predmetu financovania B
vratane ich popisu, a to tak osobného motorového vozidla, ako i doplnkového tovaru resp. sluzby tiez
s uvedenim jednotlivych sum tak OMV, ako i ostatnych tovarov a sluzieb. V spodnej €asti v kolonke U.
P. je uvedeny nedcitatefny podpis.

Z dokladu Informécia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN zo diia
25.10.2015 sud okrem iného zistil, Ze je tu uvedeny spésob vypoétu RPMN, ktora je uvedena vo vyske
20,93 % atiez je uvedena priemerna hodnota RPMN 16,64 %. V spodnej €asti sa nachadza neditatelny
podpis zalobcu.

Z prehladu splatok a uhrad, v ktorom je ako klient uvedeny Zalobca evid.¢./VS: 120157836 sud okrem
iného zistil, Ze su tu uvedené jednotlivé uhrady, a to akontacie a jednotlivych splatok s uvedenim datumu
tej ktorej splatky, s tym, Ze Uhrada akontacie je uvedena vo vyske 700,- EUR a jednotlivé splatky su vo
vyske 84,38 EUR, a to za obdobie od 25.10.2015 do 14.10.2020, pri¢om celkova suma uhrad je uvedena
vo vySke 5.847,18 EUR. Neuhradeny zostatok je uvedena suma 928,18 EUR.

Z poistnej zmluvy €.1. XXXXXX, Poistenie Carlife Garancia zo dia 25.10.2015 sud okrem iného zistil, Ze
bola uzavretd medzi poistitefom firma Lloyd's Syndicate 5820 of the Society of Lloyd's on the Association
of Underwriters known as Lloyd's prostrednictvom sprostredkovatelfa firmy AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s. a Zalobcom ako poistnikom, ktory bol zarovefi poistenym, s tym, Ze su tu uvedené
udaje o predmetnom vozidle a tieZ udaje o poisteni, kde ako poistny program je uvedené Carlife
Garancia Carlife Garancia 2 hviezdy ** (1101 cm3 - 1350 cm), zacliatok poistenia 25.10.2016, koniec
poistenia 25.10.2018, poistné je uvedené jednorazové za celu dobu poistenia vo vySke 504,- EUR,
splatné pri podpise poistnej zmluvy. V kolénke Podpis poistnika je necitatelny podpis. V dokumente
Poistna zmluva - oboznamenie poistnika s podmienkami uzavretia poistnej zmluvy zo dfia 25.10.2015,
kde v spodnej Casti v kolonke Klient sa tiezZ nachadza neditatelny podpis je okrem iného uvedena
charakteristika poistnej zmluvy, s tym, Ze je uvedené ako poistny produkt poistenie mechanickych a
elektrickych poruch motorovych vozidiel ,Carlife Garancia®“. Ako poistné rizika, ktoré mézu byt poistnou
zmluvou dojednané su uvedené nahle a nepredvidatelné vnuatorné mechanické a elektrické poruchy
poisteného motorového vozidla spésobené zlyhanim niektorej zo suciastok uvedenych na zozname
krytych suciastok prislusného zaru€eného programu, ktoré ma za nasledok nahlu nefunkénost vozidla a
obnovenie pdvodnej funkénosti vyZzaduje opravu alebo vymenu. TieZ je tam Specifikované v akej vyske
ma poisteny narok na poistné plnenie ako aj podmienky, za ktorych nevznika poistitelovi povinnost
poskytnut’ poistné plnenie.

Z navrhu poistnej zmluvy - DEFEND GAP, €.navrhu X.-XXXXXX zo dfia 25.10.2015 sud okrem iného
zistil, Ze bola uzavretd medzi poistiteflom firma Lloyd's Syndicate 5820 of the Society of Lloyd's on the
Association of Underwriters known as Lloyd's, ako spravca je uvedena firma DEFEND FINANCE, s.r.o.,
ako poistnik a zaroven poisteny je tu uvedeny Zalobca, tieZ su tu uvedené udaje o predmetnom vozidle
a taktieZ udaje o poisteni, s tym, Ze pozadovana poistna suma je 3.799,- EUR, doba poistenia za&iatok



25.10.2015, koniec 25.10.2018, poistné je jednorazové za cell dobu poistenia, celkova vyska poistného
135,- EUR. V koldnke za poistnika je uvedeny necitatelny podpis. V doklade Oboznamenie poistnika s
podmienkami uzavretia poistnej zmluvy, poistenie DEFEND GAP MINI, s tym, Ze je tu charakterizovany
tento poistny produkt, a to a) poistné rizika, ktoré mézu byt poistnou zmluvou dojednané, finanéna
strata vzniknuta nasledkom dopravnej nehody medzi dvoma alebo viacerymi vozidlami, pri ktorej miera
zavinenia tretej strany bola stanovena na viac ako 51 %, b) vSeobecna charakteristika poistného plnenia,
ak nastane poistna udalost, ma poisteny pravo na poistné plnenie za podmienok uvedenych vo VPP a
ZPP al/alebo v dalSich ustanoveniach poistnej zmluvy. TiezZ je tu uvedené s odkazom na &lanok 11 VPP,
kedy poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, resp. kedy mbze byt poistné plnenie kratené, tiez z
dévodov uvedenych v €lanku 10 VPP. V spodnej Casti v kolonke Klient/poistnik je uvedeny neditatelny
podpis.

Z kupnej zmluvy zo dha 25.10.2015 sud zistil, Ze ako predavajuci je tu uvedena firma AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s., ICO: 47918101, ako kupujuci je uvedeny Zalobca, tieZ je tu uvedena $pecifikacia
automobilu zna¢ka Renault, model Thalia, datum prvej evidencie 05.06.2009, ECV: W., stav tachometra
27574, s tym, Ze kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 3.295,- EUR vratane DPH, s tym, Ze
Cast kupnej ceny vo vySke 700,- EUR bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy
a zvysna Cast kupnej ceny vo vyske 2.595,- EUR bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi kupujucim a firmou Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35923130 na tam uvedeny bankovy G&et predavajuceho, najneskér do 7 dni
odo dria podpisu tejto zmluvy. Ako predmet zmluvy je uvedené, Ze predavajuci touto zmluvou predava
kupujucemu vyssie Specifikovany automobil vratane jeho sucasti a prisluSenstva za tam dohodnutu
kupnu cenu a kupujuci tymto automobil od predavajuceho za dohodnutu kipnu cenu kupuje. V kolénke
Kupujuci v spodnej €asti zmluvy je uvedeny neditatelny podpis.

Z dokladu Oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti zo dfia 06.10.2015 sud zistil, Ze ho adresovala
Socialna poistovia, ustredie, Zalobcovi, v ktorom mu oznamili, Ze mu budu poukazovat déchodok v
sume 354,20 EUR mesacne, ktory mu bude vyplacany od najbliZzSieho vyplatného terminu, t.j. novembra
2015, vzdy k 16-temu dfu v kalendarnom mesiaci.

Z predzalobnej vyzvy zo diia 19.11.2020 sud zistil, Ze ju adresoval pravny zastupca Zzalobcu Zalovanému,
ktorou ich vyzvali na vystavenie a zaslanie kvitancie, ze pohladavka podla predmetnej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere zanikla splnenim riadne a v€as, tieZ na dobrovolné pinenie sumy vo vyske
2.552,18 EUR, ktora ma predstavovat’ narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a tiez na zaplatenie trov pravneho zastupenia klienta za 2
ukony pravnej sluzby vo vySke 333,84 EUR, a to v8etko v lehote do 26.11.2020, priCom poZadované
Ciastky Ziadali zaslat na tam uvedeny bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Z pripojenej fotokdpie
postového podacieho harka ¢.ERP218617235 sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny
zastupca zalobcu, s tym, Ze Zalovanému bola dia 20.11.2020 zasielana postova zasielka pod podacim
Cislom RF435007022SK.

Z listu Odpoved na Ziadost zo diia 10.10.2019 sud zistil, Ze ho adresovalo Ministerstvo spravodlivosti SR
pravnemu zastupcovi zalobcu, a to v reakcii na jeho Ziadost o posudenie tam Specifikovanych tverovych
zmlav, pricom sud kon$tatuje, Zze tam nie je uvedena predmetna Uverova zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym. Okrem iného je tu prezentovany pravny nazor, Ze poplatok za doplnkové sluzby -
priprava vozidla k predaju, doplnkovy zakaznicky servis, nebola so spotrebitelom individualne dojednana
a je neprijatefnou z dévodu jej neurcitosti a netransparentnosti, s tym, Ze zmluva spotrebitela vébec
neinformuje, z €oho tento poplatok pozostava, za aké konkrétne sluzby zo strany veritefa je spotrebitel
povinny zaplatit, s tym, Ze zmluvna podmienka, ktora nuti spotrebitela platit’ veritelovi poplatky za sluzby
bez ohladu na to, &i su spotrebitelovi po materialnej stranke aj skutoéne dodané, je podla ich nazoru
neprijatelnou. V poslednom odseku tohto stanoviska je uvedené, Ze je len odporu¢anim a vyjadruje
pravny nazor, ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter, s tym, Ze pravomoc rozhodovat
konkrétne spory ma sud, na ktory sa maju pravo obratit, a ktory je vo svojom rozhodovani nezavisly a
preto pravny nazor obsiahnuty v tomto stanovisku pre neho nie je zavazny.

Z Cestnych prehlaseni a zmluv o spotrebitefskom Uvere resp. kipnych zmluv, ktoré boli uzavreté s inymi
subjektami - fyzickymi osobami a pravnym predchodcom Zalovaného vo vztahu k dverovym zmluvam a
medzi fyzickymi osobami a r6znymi tretimi subjektami v pozicii predavajucich sud okrem iného zistil, Ze v
jednotlivych Eestnych prehlaseniach opisovali tito klienti, akym spdsobom doslo k uzavretiu predmetnych
zmlav.

Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedol, Ze byvaju na dedine, kde
chodi autobus malokedy a preto potrebuju auto, napriklad, ked treba ist do obchodu. Na internete hfadali
nejaké auto v ramci ich moznosti, s tym, Ze oni ich potom nejako skontaktovali a prisli po nich a i8li do



toho bazara, kde im poukazovali tie auta, a teda s ich pomocou nejaké vybrali. Boli tam asi od 10.00 do
16.00 hod., bola horu¢ava a bola tam len taka bunka, boli z toho unaveni. Cena auta, ktoré vybrali, bola
dost vysokd, ale vyzeralo dobre, a kedZe ho potrebovali, tak s tym suhlasili, s tym, Ze na ¢elnom skle
bola uvedena cena 2.800,- EUR, a teda on vychadzal z toho, Ze je to ako ked je cenovka v obchode. Bolo
im povedané, Ze vSetko je v cene zdarma, s tym, Ze oni len potom doma, ked' si pozreli tu fakturu, tak
zistili, Ze tam nauctovali este aj tie koberce. Zalobca uviedol, Ze sa im musi nechat, Ze boli ochotni, ale
tie tahanice boli na nevydrzanie. Na doplfiujucu otadzku sudu uviedol, Ze tym myslel to, Ze to dlho trvalo
a ked uz prislo k tomu podpisovaniu, tak tam bol $tés papierov, s tym, Ze oni im len ukazali, kde to treba
podpisat a hned na mieste vyplatili tu akontaciu 700,- EUR. Na otazku svojho pravneho zastupcu, Ze
ked si uz vybrali to konkrétne auto, akym spésobom to chceli zaplatit, Zalobca uviedol, Ze kedZe nemali
tofko penazi v hotovosti, tak si na to potrebovali zobrat’ p6zi¢ku, ina moznost nebola. Na dalSiu otazku,
na Co si teda brali, za akym ucelom tu p6zic¢ku, zalobca uviedol, Ze to sprostredkovali oni, nevedel, &i
cez banku alebo ako, ale oni chceli doplatit' zvy3ok tej ceny za to auto. Na doplfiujucu otazku, €i si brali
pdzi¢ku aj na iné tovary alebo sluzby, Zalobca uviedol, Ze nie, Ze oni chceli len to auto. Na dalSiu otazku,
kedy doslo asi k podpisovaniu tych dokumentov, Zalobca uviedol, Ze to bolo asi okolo 15.00-15.30 hod.,
bolo tam dost vela listin a ta doty¢na len prehadzovala tie jednotlivé strany a ukazovala, kde to treba
podpisat. Na dopliujucu otazku, ¢i mal moznost niektoré z dokladov nepodpisat, Zzalobca uviedol, Ze
nie, uz to bolo vSetko nachystané. Na otazky pravneho zastupcu Zzalovaného, Ze pokial hovoril, Ze jednali
s tymi ludmi tam, &i vie povedat, s kym jednal, teda s akou spolo&nostou, na to Zalobca uviedol, Ze
nevie kto to bol, myslel si, Ze je to ta firma AAA AUTO. Na doplfiujucu otazku, &i vie koho Zaluje v tomto
konani uviedol, Ze si mysli, Ze toho, od koho kupoval auto, koho iného by mal Zalovat. Na dalSiu otazku,
¢i Cital niektoru z tych listin, ktoré tam podpisoval, Zalobca uviedol, Ze nevie ako by to bolo mozné za
tu polhodinu vSetko precitat, to sa neda. Na dalSiu otazku, ¢&i vedel kolko stoji auto, zalobca uviedol,
Ze tak ako hovoril, Ze bolo tam napisané, Ze je to 2.800,- EUR, takZze myslel si, Ze tolko aj zaplati. Na
otazku sudu, Ci si aspof pred podpisanim tych zmlav pozrel tie podstatné nalezitosti napriklad v kupnej
zmluve, v Uverovej zmluve na prvych stranach, €o boli uvedené, na to Zalobca uviedol, Ze nie, Ze oni si
to uz potom len doma poprecitovali, ked' sa stadial vratili.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzal podanej
Zaloby aj ich dal8ich pisomnych vyjadreni.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal ich
pisomnych vyjadreni a navrhol v konani vykonat ako dékaz vysluch Zalobcu na pojednavani.

8. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d'alej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom od 01.04.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

Podla § 52a ods. 2 OZ, ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucéelu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. t), v) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, poZaduju od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni U¢innom do 22.12.2015,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitel
je opravneny odstupit od zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo odo dfia, ked' su spotrebitelovi dorucené



zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10, ak tento den nasleduje po dni uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom (vere; ustanovenia osobitnych predpisov o prave na odstupenie od zmluvy sa
nepouziju. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zmluvné podmienky podfa § 9 alebo § 10,
zacina lehota na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere plynut od okamihu, ked spotrebitef tieto
zmluvné podmienky obdrzal.

Podla § 13 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 22.12.2015, ozndmenie
0 odstupeni od zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaSle spotrebitel veritefovi pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu dostupnom veritelovi. Lehota na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo v sulade s
postupom uvedenym v zmluve o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. w) zaslané najneskor v
posledny deri lehoty podfa odseku 1.

Podla § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom do 22.12.2015, ak spotrebitel
uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dria, ked
sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoéita na zaklade
dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podfa odseku 1, veritel
nema narok na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov,
ktoré veritel' zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitelskym tGverom.

Podla § 13 ods. 4 z&dkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, ak veritel alebo
tretia osoba na zaklade zmluvy medzi tretou osobou a veritefom poskytol doplnkovu sluzbu suvisiacu
so zmluvou o spotrebitelskom uvere, okamihom odstupenia od zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
odseku 1 zanika aj zmluva o doplnkovej sluzbe. Veritel je povinny bezodkladne informovat tretiu osobu
o tom, kedy k odstupeniu od zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 20.03.2016, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 20.03.2016, spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom do 20.03.2016, veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 15 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria
obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

Podla § 15 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak spotrebitel odstupil od zmluvy o kupe tovaru
alebo poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo sluzby je hradena plne alebo Ciasto€ne spotrebitelskym
veritela alebo tretej osoby na uplatnenie akychkolvek sankcii voc&i spotrebitefovi.

Podla § 15 ods. 4 zékona o spotrebitelskych uveroch, ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zmluva
0 viazanom spotrebitefskom Gvere, neboli dodané &i poskytnuté alebo boli dodané ¢i poskytnuté len
Ciasto¢ne, alebo nie su v sulade so zmluvou o ich dodani &i poskytnuti a spotrebitel’ uplatnil zakonné



prostriedky na dosiahnutie napravy, ale nebol zo strany predavajuceho alebo poskytovatela sluzieb
uspokojeny, spotrebitel ma pravo uplatnit svoje naroky na pefiazné plnenie u veritefa.

Podla § 15 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak doSlo k zaniku zmluvy o viazanom
spotrebitel[skom UGvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajuci a veritel si navzgjom
vysporiadaju vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov bez u€asti spotrebitela. Ak iSlo o
nevyZiadany tovar, tak k takému vysporiadaniu posta¢i zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho, aby
spotrebitel vratil tovar predavajucemu. Ak zmluva o viazanom spotrebitel[skom Uvere zanikla a ak
spotrebitel uhradil pefiazné prostriedky veritelovi pred zanikom zmluvy o viazanom spotrebitefskom
Uvere a oznamil veritelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom veritelovi zanik zmluvy
0 viazanom spotrebitelskom Uvere z dévodu odstupenia od zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, veritel je povinny mu tieto pefiazné prostriedky vratit najneskér do 14
kalendarnych dni po dorugeni tohto oznamenia.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 7 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika, ktora méze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitelni z dovodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohfadu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.
Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 7 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajicej zo
spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prisludenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitefa vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla
osobitného predpisu 14) alebo k rizikdm, ktorym mézZe byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivu, ak
zapricifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, a zahffa



a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpefenstvo zameny s
akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.
Podla § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny u&el obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodne;j
praktiky vytvara priestorové alebo ¢asové obmedzenia pri rozhodovani o tom, i bolo poskytnutie
informacie opomenuté, bert sa do uvahy tieto obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté predavajucim na
spristupnenie informacii spotrebitelovi inymi prostriedkami.

Podla § 8 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, pri vyzve na kipu sa za podstatné informacie, ak uz
nie su zrejmé z kontextu, povazuju informéacie o

a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu,

b) udajoch o predavajucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho splnomocnencovi,

c) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o spdsobe, ktorym
sa vypocita, ako aj o dalSich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady
nemozno urCit vopred, skuto€nost, Ze do ceny mdzu byt zaratané takéto dalSie naklady,

d) dohode o spdsobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak sa
odliSuju od poziadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre vyrobky alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.
Podla § 8 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, podstatné poziadavky na informacie vo vztahu k
obchodnej komunikacii vratane reklamy alebo marketingu ustanovuju osobitné predpisy.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXXX dna 25.10.2015, pric¢om
sud tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku (typovu, formularovud). Jedna sa o zmluvu, ktora
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc€i vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti
modifik4cie. Zalobca mal v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a Zalovany mal postavenie
dodavatela, pric¢om sa jednalo o tzv. spotrebitel'sky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu
a pravne vztahy medzi zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Zze medzi stranami
sporu bola uzavretd zmluva o uvere, ktora sa v zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika
povazuje za ,absolutny obchod®, t.j. na pravne vztahy medzi stranami sporu je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj
ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu
upravu spotrebitel'skych zmlav ako takych aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika resp.
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony ako také.

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pri tom istom rokovani bola uzavreta aj
kupna zmluva diia 25.10.2015, kde ako predajca vystupovala firma AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.,
ktora pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy vystupovala za veritefa a ako kupujuci tu figuroval
Zalobca, s tym, Ze predmetom tejto kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z kupujuceho na
predavajiceho, s tym, Zze predmetom prevodu bolo osobné motorové vozidlo Renault Thalia, ECV:
W., za kupnu cenu 3.295,- EUR, ktorej €ast bola predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy, a to v sume 700,- EUR a zvy$na Cast kupnej ceny mala byt uhradena prostrednictvom
predmetného Uveru z uverovej zmluvy EXXXXXXXXX v sume 2.595,- EUR. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud zastava nazor, Ze ohladne tychto 2 zmlav boli splnené podmienky definované v § 52a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé.



Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere EXXXXXXXXX zo dnia 25.10.2015 je bezuroCny a bez poplatkov.
Predmetna Zaloba bola teda v tejto &asti uréovacou Zalobou a sud preto primarne skumal, &i spifia
podmienky pre takyto typ zaloby stanovené v § 137 C.s.p.. Sud kon$tatuje, Ze s odkazom na znenie § 11
ods. 4 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2018 bola splnena
podmienka v zmysle § 137 pism. d) C.s.p., t.j. bolo mozné sa doZzadovat takéhoto ur€enia, kedZe to
vyplyva z osobitného predpisu.

Sud tak nasledne zameral pozornost na posudenie Zaloby z vecnej stranky, s tym, Ze pokial Zalobca
tvrdil, Ze pravny predchodca Zalovaného hrubo porusil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, ked posudzoval schopnost’ splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu ako spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusSnej
databazy alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, v
dosledku €oho sa ma tento Uver povaZzovat za bezuroCny a bez poplatkov, sid sa s tymto pravnym
nazorom zalobcu nestotoznil, kedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v samotne;j
uverovej zmluve su okrem identifikaCnych udajov Zalobcu vyplnené aj udaje sa tykajuce sa rodinného
stavu, poctu vyZivovanych deti, Udaj uvadzajuci, Zze Zalobca bol v tom &ase uz starobnym déchodcom,
tieZ je uvedend vySka jeho mesaéného dochodku, ako i celkovy prijem v domacnosti, mesacné finanéné
vydavky ako su splatky uverov, hypoték, leasingov je uvedena suma 0,- EUR, a tiez v kolonke Iné
mesacné vydavky napriklad SIPO, naklady na byvanie, telefén je uvedena suma 11,- EUR, s tym, Ze v
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch bolo povinnostou
Zalobcu ako spotrebitefa poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost tieto udaje potrebné na posudenie jeho
schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver, a taktiez Zalovany predloZil ako prilohu svojho vyjadrenia k
Zalobe list Socialnej poistovne, ustredie zo dria 06.10.2015, ktory bol adresovany Zalobcovi, a v ktorom
Zalobcovi oznamili vy8ku doéchodku, ktord mu budu poukazovat od novembra 2015 vo vyske 354,20
EUR, CiZe Zalovany mal zistenu aktualnu vyS$ku prijmu Zalobcu ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy. Okrem toho Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze posudzoval bonitu klienta aj s poukazom
na jeho predchadzajucu histériu splacania Uverov, za u¢elom ¢oho vykonal dopyt do uverového registra
NRKI-nebankovy register klientskych informécii, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol nebankovy
subjekt, pricom z tejto spravy vyplynulo, Zze Zalobca nemal v registri zaznamy o inych Gveroch. To
znamena, ze pravny predchodca Zalovaného overoval likviditu Zalobcu ako svojho potencionalneho
klienta, Cize zohladnil jeho tzv. scoring a na zaklade takto ziskanych udajov sa rozhodol Uver mu
poskytnut’ za podmienok dojednanych v predmetnej Gverovej zmluve, pokial ide o vysku Uveru, ako
i vy$ku jednotlivych splatok. Cize sud zastava nézor, Ze pravny predchodca Zalovaného mal zistené
dostatocné mnozstvo informacii na posudenie schopnosti zalobcu splacat Uver a v ziadnom pripade nie
je mozné hovorit' o hrubom poruseni povinnosti Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, teda Ze by posudzoval schopnost splacat uver vo vztahu
k Zalobcovi bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave resp. bez nahliadnutia
do prisludnej databazy udajov.

Pokial zalobca zdévodrioval bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského uUveru s
poukazom na to, Ze v tejto Uverovej zmluve mala byt nespravne uvedena celkova vyska spotrebitel'ského
uveru, a to vzhladom na to, Ze v kipnej zmluve, uzavretej diia 25.10.2015, bola uvedena Cast kupne;j
ceny, ktora mala byt hradena z uveru vo vyske 2.595,- EUR a preto tato Ciastka mala byt aj vySkou
poskytnutého Uveru v zmysle predmetnej Uverovej zmluve a pokial v predmetnej Uverovej zmluve je
ako vyska uveru uvedena Ciastka 3.596,- EUR je tato uvedena nespravne, a v suvislosti s tym mala
byt nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe pokial by bola v zmluve uvedena
ako vySka uveru Ciastka 2.595,- EUR, RPMN by mala byt v zmluve uvedena v sume 39,06 % a nie
20,93 %, ako je uvadzana RPMN v predmetnej uverovej zmluve, sud sa v8ak ani s tymto pravnym
nazorom zalobcu nestotoznil. Sud sice pripustil, Zze predmetna kipna zmluva, ako i predmetna Uverova
zmluva su vzajomne zavislymi zmluvami a tato dverova zmluva je v zmysle vySSie citovaného § 15
zdkona o spotrebitefskych Uveroch zmluvou o viazanom spotrebitelskom uvere, av8ak sudu nebolo
zrejmé, pre€o vo vztahu k dojednanej vySke uveru ma mat prednost’ ustanovenie uvedené v kupnej
zmluve, a to v tom zmysle, Ze vySka Uveru ma predstavovat rozdiel medzi dojednanou kupnou cenou
za predmetny automobil vo vySke 3.295,- EUR a ¢astou kupnej ceny vo vyske 700,- EUR, ktora bola
zaplatena v hotovosti kupujucim, s tym, Ze zvy3Sna &ast’ kipnej ceny vo vyske 2.595,- EUR, ktora mala
byt zaplatena prostrednictvom predmetného uveru, ma bez dalSieho predstavovat' aj vysSku Uveru ako
takého. Totiz z obsahu uverovej zmluvy jednoznaéne vyplyva celkova dojednana vyska Gveru v sume
3.596,- EUR, s tym, Ze sice predmetny spotrebitel'sky Uver bol u€elovo viazany, a to na obstaranie tam
uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo jednak predmetné motorové vozidlo Renault Thalia 1.2.



16V Collection, ktory bol definovany ako predmet financovania A a zaroven aj na predmet financovania
oznaleny ako B, ktory bol Specifikovany aj v samotnej uverovej zmluve ako doplnkovy tovar a sluzby,
s tym, Ze bola uvedena aj dohodnuta kupna cena predmetu financovania B vo vySke 1.001,- EUR, s
tym, Ze sud musi konstatovat, Ze v predmetnej Uverovej zmluve na jej druhej strane v &asti Spésob
financovania je zvyraznenym pismom uvedenad veta ,Klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Ze vyska
poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania A vo vyske 2.595,- EUR a
kupnu cenu predmetu financovania B vo vyske 1.001,- EUR. To znamena, Ze z poskytnutého tveru mali
byt uhradené aj ceny tzv. doplnkovych tovarov resp. sluzieb, konkrétne doplnkovy zékaznicky servis,
bali¢ek povinnej vybavy, Cierne koberce a poistné sluzby Garancia Carlife a MiniGap. Tieto skutoénosti
koreSponduju aj s udajmi na vystavenej fakture €.FVAA6171/150512, kde ako dodavatel je uvedena
firma AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a ako odberatel Zalobca, v zmysle ktorej bol jednak fakturovany
predaj predmetného osobného automobilu Renault Thalia, ako i doplnkové tovary resp. sluzby, ktoré su
tam Specifikované vratane ich cien, s tym, Ze faktdra bola vystavena na celkovu sumu 4.296,- EUR, ked
zaroven je na tejto fakture uvedené, Ze zdkaznik uhradil 700,- EUR a suma 3.596,- EUR ma byt hradena
prostrednictvom Uveru/leasingu. Aj na tejto faktire sa v kolonke podpis kone¢ného prijemcu nachadza
necitatelny podpis, ktory by mal byt podpisom Zalobcu a zaroven v spodnej €asti je uvedeny datum a ¢as
odovzdavania vozidla. Pokial teda Zalobca nemal zaujem o dalSie doplnkové tovary a sluzby, ktoré mali
byt poskytnuté v suvislosti s kipou predmetného motorového vozidla, a ktoré boli fakturované v celkove;j
vyske 1.001,- EUR, nemal s uzavretim tychto zmluvnych vztahov za takychto podmienok suhlasit,
najma pokial, tak ako to uvadzal aj pri svojom vysluchu, povazoval okolnosti za akych prebiehalo
dojednavanie zmluvnych podmienok za neStandardné a v jeho neprospech, napr. s poukazom na dlhu
dobu pripravy zmluvnych dokumentov, pripadne fakt, Ze Zalobca tvrdil, Ze na ¢elnom skle vozidla, ktoré
si vybrali bola uvadzana cena 2.800,- EUR, av3ak v pisomnej kipnej zmluve, ktora bola uzavreta, bola
dohodnuté kupna cena za automobil uvadzana vo vyske 3.295,- EUR. TieZ pokial zalobca namietal, Ze
vzhladom na rozsah jednotlivych dokumentoy, tieto nebolo mozné si preStudovat, bolo opatovne podla
nazoru sudu na zvazeni samotného Zalobcu, aby tieto bez ich precitania nepodpisal, resp. nasledne si
zabezpedil prefinancovanie uhrady zvySku kupnej ceny motorového vozidla u iného, & uz bankového
alebo nebankového subjektu. Av8ak bez ohladu na to sud poukazuje na fakt, Ze zakladné naleZitosti
uverovej zmluvy su v nej prehfadne uvedené vo forme tabulky na 2.strane, kde je tak uvedena kupna
cena vozidla ako predmetu financovania A, ako i kipna cena predmetu financovania B-doplnkovych
tovarov a sluzieb v celkovej vyske 1.001,- EUR, a predovsetkym je uvedena celkova vySka uveru v
sume 3.596,- EUR a zaroven je uvedené, Ze z tejto vysky uveru bude uhradzany doplatok kipnej ceny
predmetu financovania A v tam Specifikovanej vyske, ako i celd kipna cena predmetu financovania B,
tiez v tam Specifikovanej vyske. Rovnako je uvedena celkova Ciastka, ktord mal byt Zalobca povinny
zaplatit, ako aj vySka a pocCet jednotlivych splatok, datum 1.splatky, i termin konecnej splatnosti, &ize
zakladné udaje mal Zalobca bez akychkolvek pochyb moznost ziskat bez toho, aby tieto informacie
musel pracne vyhladavat v texte zmluvy, ¢i dokonca vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a preto
pokial Zalobca ako spotrebitel nepostupoval aspori s minimalnou ostrazitostou, nie je mozné poskytovat
mu potom sudnu ochranu tymto spésobom, kedZe ani ochrana spotrebitefa neméze byt v koneénom
dbsledku bez akychkolvek mantinelov. Sud ma za to, Ze je treba vychadzat z institutu tzv. priemerného
spotrebitela, ktory je primerane obozretny a primerane informovany v tom zmysle, Ze by absolutnym
minimom aj vo vztahu k spotrebitelovi mal byt predpoklad, Ze kazdy, kto podpisuje nejaku zmluvu je
povinny si ju precitat (aspofi podstatné naleZitosti) a pred jej podpisom si dat’ ozrejmit’ resp. vysvetlit
pripadné nejasnosti, ¢i nezrovnalosti. Opatovne teda sud musi konStatovat, Ze pokial mal Zalobca
zaujem o poskytnutie Uveru len vo vySke 2.595,- EUR, nemal uzavriet Uverovu zmluvu, v ktorej bola
dojednana vySka uveru v sume 3.596,- EUR.

S poukazom na definiciu neprijatelnej podmienky v § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorej su z nej vylucené
zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su vyjadrené
urito a zrozumitelne, sud nema za to, Ze dojednanie ohfadne poskytnutia Uveru v prislusnej vySke
na financovanie kupnej ceny predmetu financovania B, by malo byt vyhodnotené ako neprijatelna
podmienka.

Taktiez nebolo mozné opomenut’ fakt, ze tak v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ako i v zmysle dojednanych ustanoveni v predmetnej Uverovej zmluve,
mal Zalobca ako spotrebitel moznost’ odstupit od tejto uverovej zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dfia uzavretia Uverovej zmluvy, s tym, Ze v takom pripade by mal povinnost
zaplatit’ len istinu a urok odo dfia Cerpania Uveru do splatenia istiny najneskdr do 30 kalendarnych dni
od odoslania oznamenia o odstupeni od zmluvy a zaroven v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 15
ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch plati, Ze ak doSlo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitefskom



Uvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajuci a veritel si navzajom vysporiadaju vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez U&asti spotrebitela a navyse tiez v zmysle tohto zakonného
ustanovenia plati, Ze ak iSlo o nevyZiadany tovar (tak ako to tvrdil Zalobca v &asti tzv. doplnkovych tovarov
a sluzieb), tak na takéto vyporiadanie postacuje zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho, aby takyto tovar
vratil spotrebitel predavajucemu. Zarover s poukazom na tiez vyssie citované ustanovenie § 52a ods. 2
posledna veta OZ a v désledku vzdjomnej zavislosti Uverovej zmluvy a kipnej zmluvy by zaroveri doslo
aj k zaniku pisomnej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predmetny automobil, ako i Ustne uzavretej
kupnej zmluvy na doplnkovy tovar resp. pisomnych poistnych zmliv uzavretych s tretimi osobami s
obdobnymi pravnymi ucéinkami. To znamena, Ze Zalobca mal podla nazoru sudu dostato¢ny Casovy
priestor aj po uzavreti tejto Uverovej zmluvy, aby sa v domacom prostredi a pripadne aj po porade s
osobou znalou prava podrobne so vSetkymi ustanoveniami zmluvy vratane jej neoddelitefnych suéasti
oboznamil a v pripade, Ze by dospel k zaveru, Ze uzavrel kontrakt, ktory bol pre neho nevyhodny, mal
zdkonnu moznost, aby tieto zmluvné vztahy bez akychkolvek dalSich pre neho vyplyvajucich nasledkov
ukondil, €o by aj sud povazoval za adekvatny spbsob rieSenia vzniknutej situacie, aj za predpokladu,
Ze by pripustil, Ze vo vztahu k Zalobcovi bola s ohfadom na okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu
predmetnych zmluv pouzita klamliva praktika, ak v kone¢nom dosledku Zalobca prijal doplnkové sluzby,
¢i plnenia, o ktoré pévodne nemal zaujem.

Napriek tymto skuto¢nostiam sa sud rozhodne nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve bola nespravne uvedena celkova vySka spotrebitelského Uveru a v tej suvislosti aj
RPMN v neprospech spotrebitefa, na zaklade ¢oho by mal byt predmetny uver bezuroCny a bez
poplatkov, a preto sud s poukazom na tieto skuto€nosti Zalobu v celom rozsahu zamietol. Totiz kedze
zamietol Zalobu v Casti o urCenie, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa mé povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, bez dalSieho zamietol Zalobu aj v &asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobcovi pozadovanu sumu spolu s prislusenstvom, kedze v désledku toho nemohol zalobcovi v takom
pripade vzniknut’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému, na zaklade ¢oho sud
s poukazom na zasadu hospodarnosti konania ani dalej nepreskiumaval dévodnost’ vySky uplatneného
naroku z tohto titulu, nakolko vychadzal z toho, Ze nie je dany ani zaklad naroku.

Na okraj sud uvadza, Ze obe strany sporu poukazovali na rozhodnutia sudov, &i uz prvostupriovych,
ako i odvolacich, v ktorych sudy mali rozhodovat o obdobnych skutkovych a pravnych sporoch,
s tym, Ze aj sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti vedomost o tom, Ze v obdobnej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 17.07.2019 sp.zn.10Csp/26/2019-114, ktorym tieZ sud
Zalobu zamietol a nasledne bolo na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnuté Krajskym sidom v Banskej
Bystrici rozhodnutim zo dia 18.02.2020 sp.zn.14Co0/203/2019, ktorym bolo rozhodnutie tunajSieho sudu
potvrdené. Cize je mozné konstatovat, Ze v sudasnosti neexistuje ustalena rozhodovacia prax pre
obdobné typy sporov, na ktoru by sud mohol vo svojom rozhodnuti odkazat, s tym, Zze zatial nema sud
vedomost, a zrejme ani Ziadna zo stran sporu, Ze by v obdobnej pravnej veci uz rozhodol Najvyssi sud
SR.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspesny v tomto konani, kedZe sud
Zalobu zamietol, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon



na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



