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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, pravne zastipend PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 656,37
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 656,37 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rone o sumy 656,37 Eur od 25.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyha m & vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 30.05.2017 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 656,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 656,37 Eur od
25.05.2017 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka so Zalovanym ako dodavatefom uzatvorila dfia
30.10.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle ust. &l. 6 zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vySka uveru: 1.140,-Eur, urok: 18,07%, RPMN:
26,06%, priemerna RPMN za uver: 44,06%, vySka mesacnej splatky: 36,04 Eur, podet mesacnych
splatok: 42, celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 1.627,68 Eur, poplatok za poskytnutie uveru: 114
Eur. Vys$ka mesacnej splatky vratane platby podla Dohody o poskytovani sluzieb je 62,31 Eur. Zalovany
so Zalobkyriou uzatvoril popri Zmluve aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX (dalej len
ako ,Dohoda"). V zmysle ust. ¢l. 7.1 Dohody sa Zalobkyna zaviazala zaplatit’ za uzatvorenie Dohody
Zalovanému odplatu vo forme pravidelnych mesalnych splatok, kazda vo vySke 2,56% zo sumy
schvaleného Gveru. Zalobkyha v dobrej viere, pravidelne mesaéne, od uzatvorenia Zmluvy, splaca
sumu vo vyske 62,31 Eur, pricom ku dfiu podania Zalobného navrhu zaplatila celkovo sumu vo vyske
1.682,37 Eur. Istina zavazku predstavuje sumu 1.026,-Eur. Uvedena zmluva podla Zalobkyne nie je v
sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, so zakonom o spotrebitelskych uveroch a s dalSimi
predpismi slovenského pravneho poriadku, nakofko neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. V Zmluve nie je uvedeny spdsob zapocitania splatky uveru
na istinu, uroky a poplatky. Podfla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch rozdelenie vysky
splatky na istinu, uroky a poplatky je podstatnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy. Absencia tejto
z&konnej nalezitosti, tak spdsobuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych tveroch, okrem inych aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych



poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, Ze sa poskytnuty uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyra namietala aj absenciu doby trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti, ktora je povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych averoch. V predmetnej zmluve sice je uvedeny pocet splatok, aviak absentuje v nej
konecny termin splatnosti spotrebitelského Uveru. Absencia tejto zakonnej naleZitosti tak spdsobuje, Ze
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, je poskytnuty Gver z takejto zmluvy
bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva tiezZ nema dalSiu povinnu nélezitost, a tou je adresa
veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Aj pri absencii tohto dévodu sa
povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov. Zalovany v Zmluve uviedol
hodnotu RPMN vo vyske 26,06%. Zalovany za poskytnutie Gveru v zmysle &l. 6 Zmluvy uétoval Zalobkyni
poplatok vo vy8ke sumy 114,-Eur tak, Ze namiesto schvalenej vysky uveru 1140,-Eur Zalobkyni reélne k
dispozicii poskytol sumu vo vySke 1.026,-Eur, pri¢om tento poplatok nezaratal ani do vypoctu RPMN, &im
umelo znizil hodnotu RPMN z redlnej vysky 36,32% na 26,06%. V tejto suvislosti Zalobkyna poukézala
na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-377/14 W. T. E. a B. E. v. FINWAY a. s., ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu 2520/29/2013. V Zmluve tak absentuje zdkonna naleZitost' spotrebitelského uveru,
¢o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
averu. V zmysle ust. &l. 7.1 Dohody sa Zalobca zaviazal zaplatit za uzatvorenie Dohody Zalovanému
odplatu vo forme pravidelnych mesacCnych splatok, kazda vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného
uveru. Odplata za uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb je v absoluthom rozpore s dobrymi
mravmi. Obdobné poplatky, ako s v Dohode o sluzbach, su povazované za neprijatelni zmluvnu
podmienku, pretoZe nesluzZia po materidlnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva
aj z judikatury slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z dia 21.11.2012, sp.
zn. 18Co/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010), ale
rovnako aj z ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo/3/2015 zo dria 28.08.2015. Na zaklade uvedeného
je preto Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena medzi spotrebitelom a veritefom absolutne neplatna.
Aj napriek absolutnej neplatnosti Dohody Zalobkyfia od uzatvorenia zmluvy pravidelne mesacne platila
odplatu za uzatvorenie Dohody vo vyske sumy 26,27 Eur, ku dfiu podania Zalobného navrhu zalobkyna
zaplatila spolu so splatkami uveru celkovo sumu vo vyske 1.682.37 Eur. S poukazom na ust. § 451 a
nasl. Obcianskeho zakonnika konstatovala, Ze Zalovany pravidelne mesacne od uzatvorenia Zmluvy
prijimal plnenie od Zalobkyne vo vySke 62,31 Eur, &im sa jeho majetok zvysil celkovo o sumu 1.682,37
Eur. Obohatenie Zalovaného, ktoré predstavuje rozdiel medzi pefiaznou Ciastkou reélne poskytnutou
Zalovanym, t. j. sumou 1.026,-Eur a sumou, ktoru Zalobkyha zaplatila, t. j. 1.682,37 Eur, teda sumu
vo vysSke 656,37 Eur, ziskané prijimanim mesacného plnenia bez pravneho dévodu a prijimanim
plnenia z neplatného pravneho ukonu, ¢im naplnil znaky bezdévodného obohatenia podfla ust. § 451
Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany si zanedbal informaénu povinnost
pred uzatvorenim zmluvy a neposkytol jej Formular obsahujuci Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany sa pokusil zbavit zakonnej informaénej povinnosti vo&i Zalobkyni tym,
Ze do nepodpisanych zmluvnych dojednani zmluvy inkorporoval dolozku, v zmysle ktoré sa zalobkyna
udajne oboznémila s Formularom obsahujicim Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti je preukdzané, Zze Zalovany nepostupoval v sulade
s ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. U&elom Formularu obsahujiceho Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere je sprehladnit podmienky ziskania uUveru tak, aby tieto
podmienky boli spotrebitelovi zndme eSte pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Z toho dbévodu je aj
zékonodarcom stanovena presna $truktira a forma Formularu obsahujuceho Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere. Nesplnenim informaénej povinnosti zo strany Zalovaného Zalovany
pohol Zalobkyrfiu k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktord by pri dostatku informacii Zalobkyha
neurobila. Vy&Sie uvedené konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vykazuje jednoznalny umysel Zalovaného ziskat pravny titul na pefiazné plnenie, na
ktoré by inak nemal pravny narok. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je preukdzané, ze Zalovany
sa umyselne na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil, a to v celkom v sume vo vy3ke 656,37 EUR,
pricom aj napriek vyzve zo strany Zalobkyne Zalovany odmietol ziskané bezddévodné obohatenie do
24.05.2017 vydat.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dia 14.07.2017 uviedol, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je osobithym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym



pravnym rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla §
451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/516/2015
zo dha 29.10.2015. V tejto suvislosti vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sidu a Ziadal aby okresny
sud postupil vec vecne a miestne prisluSnému sudu, ktorym je v8eobecny sud Zalovaného, t. j. v tomto
pripade Okresny sud Bratislava |. V suvislosti s tvrdeniami o tom, Ze splatka uveru vo vyske 38,78 Eur
nie je rozdelena na istinu a urok uviedol, Ze zmluva obsahuje zakonom poZzadovanu vysku splatky (36,04
eur), termin splatnosti splatky (uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru, ako aj v splatkovom
kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy) a pocet splatok (42), nad ramec obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela o schvaleni Uveru), teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k.) zédkona €. 129/2010 Z. z. Zdbraznil, Ze pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.
Z. je potrebné vychadzat zo smernice Rady 2008/48 (&l. 22 ods. 1 smernice). Citoval ¢lanok 10 ods. 1
pism. h) smernice. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Poprel aj pravdivost
tvrdeni Zalobkyne o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti iveru. Poukazal
na ust. ¢lanku 4 ods. 4.5 a &lanok 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitefnou sudastou
zmlav. Tvrdil, Ze den poslednej splatnosti je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni uveru, ktory je
01.05.2016. Mal za to, Ze je splnenéa poziadavka vyplyvajuca zo zakona. Za nepravdivé povazoval aj
tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej
méZze spotrebitel uplatnit' reklaméciu alebo staznost poukazujuc na znenie €l. 12.1 zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze zmluva neobsahuje udaj RPMN resp. tento
udaj je nepravne uréené, Zzalovanému nie je zrejmé ako Zalobkyha dospela k Udajne spravnej hodnote
RPMN vo vyske 36,32 % a nie ako je v zmluve uvedené 26,06%. Zalobkyha nepredlozila Ziadny dokaz a
ani nenavrhla vykonat' za ucelom spravneho vypo¢tu RPMN v zmysle prilohy €. 2 k zédkonu €. 129/2010
Z. z. Zalovany predlozil rozpis vzorca RPMN a poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze stugastou vypo&tu RPMN
uveru nie je aj poplatok za poskytnutie dveru vo vySke 114,-Eur. Mal za to, Ze Dohoda o poskytovani
sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uUvere
a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalovany zanedbal
informacné povinnosti, nakolko nepredlozil Zalobkyni formular obsahujici Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, prilozil k vyjadreniu uvedeny formular, ktory Zalobkyna potvrdila svojim podpisom.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze spor o vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy,
medzi spotrebitelom a dodavatefom je nutné povazovat za spor zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. spor
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Vzhladom k tomu je nutné v zmysle § 19 CSP prihliadnut na
osobitni miestnu prislusnost, podla ktorej mézZe spotrebitel v postaveni zalobcu podat Zalobu aj na sude,
v obvode ktorého ma sam adresu trvalého pobytu. Vo vztahu k Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 uviedla, Ze nakolko v tomto prejednavanom spore sa jedna o horizontalne vztahy
medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou, nemdze sa ani jedna zo sporovych strdn domahat
priameho u€inku Smernice. Smernica nezaklada Ziadne prava a povinnosti v horizontalnych pravnych
vztahoch medzi Zzalobcom a Zalovanym. Smernica ako pramef prava EU nevytvara Ziadne prava a
povinnosti tretim subjektom prava, je zavazna len pre Clenské Staty a priamy uc€inok mbéze vyvolavat
iba vo vertikalnych vztahoch medzi subjektom prava a &lenskym Statom, a to len v prospech fyzickych
a pravnickych oséb. Zalovany by mohol argumentovat aj uznesenim Najvy$$ieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a jeho pravnym posudenim. V slovenskom pravnom
poriadku neplati princip viazanosti akymikolvek predchadzajidcimi rozhodnutiami v odliSnych veciach
(princip stare decisis). Sud je pri vykone svojej pravomoci viazany iba Ustavou, medzinarodnymi
zmluvami schvalenymi a ratifikovanymi zakonom stanovenym sposobom, Ustavnymi zakonmi a zdkonmi.
To znamena, Ze sud aj ked aplikuje sudne rozhodnutie NajvysSieho sidu SR alebo judikat, je povinny
skimat, &i su v fiom uvedené zavery suladne so zakonom. Zalobkyha povaZovala pravne zavery
Zalovaného rovnako ako pravne nazory uvedené v rozhodnuti NS SR za pravne zavery, ktoré vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle dikcie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa musia
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nachadzat priamo v samotnej zmluve a nestadi,
aby sa tieto nachadzali na Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi. Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi obsahovat aj uvedenie doby trvania a terminu kone¢nej splatnosti. Pokial Zalovany niektory
z tychto udajov neumiestni do zmluvy a spotrebitel nema mozZnost’ sa s nim oboznamit’ vopred pred
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale zasle ho spotrebitelovi az nasledne po podpise zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa tuto dbélezitu informaciu, ktora je podstatnou nalezitostou
zmluvy dozvie aZ nasledne po podpise zmluvy. Takyto postup obchadza zakonné ustanovenie o
podstatnych nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy a princip ochrany spotrebitela ako slabsej strany,
nakolko Zalovany neuvedie spotrebitefovi jednu z podstatnych informacii, a to informaciu o termine



konecnej splatnosti. Uvedeny postup mozno povazovat aj za nekalu obchodnu praktiku, konkrétne
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie v zmysle § 7 a § 8 ods. 3 z. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Termin koneCnej splatnosti mal byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora
je najCastejSie dvojstrannym pravnym ukonom, ktory predstavuje zhodu véle konajucich subjektov,
pricom Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi je jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného
naviac vykonanym ex post po podpisani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Aj z uvedeného
je zrejmé, Ze pokial je termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny iba v oznameni, nie je mozné
povazovat tuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere za dodrzanu. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
[) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je pisané jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa musi ako povinna obsahova néalezZitost nachadzat: ,vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pre splatku istiny, pre splatku urokov
a pre splatku inych poplatkov sa musi v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest vyska, po€et a termin
takejto splatky. Nie je nutné, aby sa tieto obsahové naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
nachadzali vo forme amortizacnej tabulky, nakolko forma v ktorej budu splatky jednotlivych zloZiek
(istina, uroky a iné poplatky) v zmluve uvedené je ponechana na veritela. Vyklad § 9 ods. 2 pism. |)
Zakona o spotrebitelskych uveroch zo strany Zalovaného vypusta z tejto pravnej normy jej podstatné
Casti a tymto spdsobom redukuje jej gramatické znenie, ¢im dochadza k vykladu v rozpore so zakonom.
Vyklad citovaného zdkonného ustanovenia je niekolko rokov zo strany okresnych, krajskych sudov a
Najvyssieho sidu SR ustaleny a vytvoril stav pravnej istoty pre u€astnikov pravnych vztahov zmlav o
spotrebitelskych Gveroch. Prijatim iného vykladu citovaného zakonného ustanovenia by narusal aj stav
pravnej istoty, ktory je v spolo¢nosti vytvoreny. Opatovne by sa jednalo o vyklad zakona v rozpore s
ustalenou sudnou praxou, priCom takyto vyklad nie je suladny s principmi pravneho a demokratického
Statu. Ak by aj Zalovany argumentoval zmenou Zakona o spotrebitelskych Uveroch, jeho aktualne znenie
nemozno pouzit na zmluvy o spotrebitefskych uveroch, ktoré boli uzatvorené podfla predchadzajuceho
znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko takato aplikacia by porudovala zékaz retroaktivity
v pravnych vztahoch. Dalej Zalobkyfia poukazala na to, Ze zmyslom uvedenia adresy veritela na
podanie reklamacie alebo staznosti je v prvom rade jednoznaé&ne uviest spotrebitelovi adresu, na ktorej
bude veritel prijimat’ reklamacie alebo staznosti, nakolko v praxi sa spotrebitel dostava do kontaktu s
réznymi organizacnymi zlozkami, pobo&kami, obchodnymi spoloénostami, finanénymi agentmi a pod.,
pricom spotrebitefovi musi byt zrejmé, na akej adrese bude veritel prijimat’ reklamacie alebo staznosti.
Druhym sekundarnym zmyslom tejto podstatnej nalezitosti je upovedomit' spotrebitela, Ze moze podat
reklamaciu alebo staznost voci veritelovi. Pokial Zalovany uviedol niektoru z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pochybil, nakolko tieto
podstatné nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere tak, ako to vyzaduje
dikcia § 9 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela. Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uvedenie
adresy, na ktorej moze spotrebitel podat reklamaciu alebo staznost. Dalej podla Zalobkyne je Dohoda o
poskytnuti sluzby neplatna. Zalovany vnutil Zalobkyni uzatvorenie Dohody o poskytnuti sluzby, nakolko
tato nemala ini mozZnost ako ziskat' uver len tak, Ze podpi8e tieto dohody. Teda Dohoda o poskytnuti
sluzby bola podmienkou uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy a samotna Zalobkyha nemala moznost
tuto nepodpisat, ak mala zaujem o Gver. Zalovany tymto viazal poskytnutie Gveru na poskytnutie inej
sluzby, €o je v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela pre Zalovaného zakazané. Je nelogické
vyhlasenie v Dohode o poskytnuti sluzby, Ze Zalobkyha sama o tieto sluzby poziadala, pretoZze nemali
pre zalobkyfiu Ziaden ekonomicky ani hospodarsky vyznam, nemaju samostatné oznacenie a vzdy sa
viazu na konkrétnu zmluvu o Uvere, zanik maju viazany na zanik uverovych zmldv, odmena za sluzby
poskytnuté na ich zaklade nie je nikdy rovnaka (s prihliadnutim k tomu, Ze obsah tychto zmluv aj ich
trvanie je rovnakeé) a je viazana na vySku poskytnutého Uveru, odmena je vyjadrena iba percentom z
poskytnutého uveru, €o mdze pre spotrebitelfa byt zavadzajuce, odmena za jednotlivé sluzby je viac
ako polovica istiny Uveru. Zalovany tymto spdsobom obchadza maximéalnu pripustnd vysku odplaty za
poskytnutie Uveru, ked Cast nakladov na uver premieta a prenasa do odmeny za tzv. sluzbu, ktora
pre Zalobcu nema Ziaden vyznam. Naviac uvedena sluzba nie je v prospech Zalobcu ako spotrebitela,
ale sluzi vylu€ne zaujmom Zalovaného ako veritefa, €o samo o sebe vyplyva aj z nazvu jednotlivych
sluzieb, ktoré sluzia najma zaujmom veritela. Tato zmluva je teda koncipovana v prospech Zalovaného,
ktory si takto navy3uje svoju odmenu za poskytnutie Uveru. Samotnd sluzba z ekonomického hfadiska
Zalovaného nie je tak draha ako odmena za fiu a rovnako fakt, Ze hodnota tychto sluZieb sa odvija
gisto len od hodnoty poskytnutého uveru. U&elom Dohody o poskytnuti sluzby je len maximalizacia zisku
Zalovaného, a to tym spOsobom, Ze tento obchadza ustanovenia o maximalnej pripustnej odplate v
zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria poukézala na tu skutoénost, Ze



pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy jej bolo predloZenych niekolko papierov s dévetkom, Ze tieto
nech podpiSe a bude jej poskytnuty uver.

5. Sud vo veci vykonal pojedndvanie dia 21.06.2021, na ktorom sa zucastnil pravny zéstupca Zalobcu.
Zalovany a jeho pravny zastupca svoju netcast ospravedinili podanim zo diia 31.05.2021, a to z dévodu
hospodarnosti a zavaznej epidemiologickej situacie vyvolanej Sirenim koronavirusu s tym, Zze suhlasia
s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani sa pridrziaval doterajSich pisomnych vyjadreni. Doplnil, Ze
v pripade ak Zalovany poukazuje na niektoré okolnosti, napriklad na oznamenie veritela, kde sa uvadzaju
niektoré okolnosti, tak dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co/75/2019
zo dha 27.11.2019, v ktorom kon8tatoval, Ze ozndmenia veritela v praktickych situaciach nemaju pravny
vyznam, pretoZe su jednostrannym pravnym ukonom.

7. KedZe strany sporu nepredlozili sidu do vyhldsenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi stranami sporu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyna v postaveni diznika a Zalovany v postaveni veritela diia 30.10.2014 uzatvorili Ziadost
0 poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom uvere. Podla ¢l. |. Zalobkyfia poziadala
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.140-Eur, ktory by Zalobkyria splacala v 42
mesacnych splatkach vo vyske 36,04 Eur, pricom celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyna zaplatit’ (t. j.
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru+ poplatok za poskytnutie Uveru) predstavovala 1.627,68 Eur.
Predpokladand RPMN za aver bola ur¢ena vo vy$ke 26,15 %, ro€na urokova sadzba uveru: 18,07 % a
priemerna RPMN: 44,06 %. Z &l. 6 zmluvy oznadenej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere*
vyplyva poskytnuta &iastka uveru 1.140,- Eur, ktoru bola Zalobkyfa povinna splatit v 42 mesacnych
splatkach vo vySke 36,04 Eur. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyria ako diZnik zaplatit’ predstavovala
sumu 1.627,68 Eur, pri uréenej RPMN 26,06 % a priemernej RPMN 44,06%. Ro¢na urokova sadzba
Uveru bola uréena vo vyske 18,07 % (€. I. 8-9 spisu).

9. V rovnaky deh, t. j. 30.10.2014 uzatvorili strany sporu aj Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora upravuje
podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k predmetnej zmluve. Dohoda zaklada pravo zakaznika
na vyuzivanie sluzieb a povinnost' uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost vyuZit' sluzby,
rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb, tymto nie
je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby su dobrovolné a doplnkové, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie zmluvného vztahu. Jednotlivé sluzby su poskytované
zakaznikovi automaticky alebo na zaklade uplatnenia prava zakaznika na ich poskytnutie. Na zaklade
dohody sa poskytuju uvedené sluzby za dohodnutd odplatu. Ak neddjde k uzavretiu tejto dohody
zakaznik je opravneny poziadat o poskytnutie jednotlivych sluZieb aj samostatne a ich cena sa riadi
plathym sadzobnikom poplatkov. Na zaklade dohody v zmysle &l. Il. poskytol Zalovany Zalobkyni
komplexny bali¢ek sluzieb uvedenych pod bodmi 1 az 9 tohto €lanku pozostavajuci z informacie o
zostavajucich zavazkoch, odkladu splatnosti splatok, informacie pred splatnostou splatky, informacie o
prijati platby, vyhotovenia a zaslania kopie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovania
platieb na prisluSna zmluvu, druhej upomienky zdarma, a podpory call centra a osobného stretnutia
s viazanym finanénym agentom. Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora
bude uvedena spolu so splatkami Uveru a rokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi
(€. 1. 10-11 spisu).

10. V listine oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX* zo dna 30.10.2014 bol uvedeny, okrem inych udajov, aj datum splatnosti
prvej splatky uveru: 01.12.2014 a datum splatnosti poslednej splatky dveru 01.05.2018. Poplatok za
poskytnutie Uveru/revolvingu 114,-Eur a vySka celkovej mesaénej platby na uhradu 62,31 Eur (istina
27,14 Eur + uroky 8,90 Eur), splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb 26,27 eur. Celkova odplata za
poskytnuté sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1.103,34 Eur (C. I. 38).



1. Zalobkyha v rovnaky def ako zmluvu o revolvingovom uvere diia 29.10.2014 podpisala aj
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (C. |. 35 spisu).

12. PredZalobnou upomienkou zo dia 22.05.2017 vyzvala Zalobkyria Zalovaného na vratenie preplatku,
ktory ma charakter bezdévodného obohatenia do 3 dni od doru€enia vyzvy (€. |. 7 spisu).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,o0 spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitel[skym Gverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, ako aj o vySke uroku za dern alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudil siud ako vztah spotrebitelsky, na ktory aplikoval
citovanu pravnu upravu spotrebitelského prava. Sud preto v suvislosti s rozhodovanim o Zalobkyriou
uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia preveroval, €i dojednané zmluvné podmienky
v danom zmluvnom vztahu vychadzaju z prijatefnych zmluvnych podmienok a ¢i naleZitosti uvedené



v zmluve, ktoré su obligatérneho charakteru (§ 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v
Case uzatvorenia zmluvy) su v sulade so zakonom. Dospel pritom k jednoznaénému zaveru, Ze Gver
poskytnuty Zalovanym je potrebné posudit ako bezuroény a bez poplatkov z niZSie uvedenych dévodov.

15. V zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, ktory bol v Case
uzatvorenia Zmluvy obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upraveny v ust. § 9 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.
V zmluve o revolvingovom uvere uzavretej medzi sporovymi stranami nie je tento udaj obsiahnuty.
Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je
povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je nepochybné,
Ze umyslom zakonodarcu bolo osobitné zakotvenie poziadavky uvedenia presného terminu konecénej
splatnosti spotrebitelského uveru. Veritel samozrejme pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere o
tomto presnom termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest’ tymto spdsobom. Okresny sud v tomto smere dalej uvadza, ze vietky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadované zakonom musia byt obsiahnuté
priamo v zmluve. Aktom, ktorym by boli dojednané naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, nie su podfa nazoru sudu ani zmluvné podmienky, €i iné listiny tvoriace prilohu zmluvy.
Preto tvrdenie Zalobcu ohladne obsahu podstatnych naleZitosti zmluvy v previazanych dokumentoch
v podobe VOP, &i oznamenia o schvaleni Uveru, povazoval sud za pravne bezvyznamné. Obchodné
podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického
alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu v8ak sluzit k tomu, aby v nich boli obsiahnuté dojednania
predstavujuce podstatné nalezitosti. Rovnako ma okresny sud za to, Ze pre konstatovanie splnenia
obligatérnej nalezitosti vychadzajuc z pravneho zaveru o nutnosti zahrnutia obligatérnych nalezitosti
priamo do zmluvy, nepostacuje ani existencia oznamenia o schvaleni uveru. V danom pripade teda
nepostacuje, Ze datum konecnej splatnosti Uveru je uvedeny iba v Oznameni veritela o schvaleni
uveru, ktoré ani nie je podpisané Zalobkyriou (spotrebitefkou). Oznamenie veritela o schvaleni tUveru
nie je dvojstrannym pravnym ukonom/zmluvou stran. Ide iba o jednostranny ukonom dodavatefa, ktory
je svojim charakterom pokraCovanim v kontraktatnom procese, na ktory ukon uz v3ak spotrebitel/
Zalobkyfia nereagovala a teda nemozno udaje v iom uvedené povazZovat za udaje dosiahnuté dohodou.

16. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.10.2014 sud dospel k
zaveru o jej absolutnej neplatnosti v sulade s § 3 ods. 1 a 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany
nepreukdzal vzhfadom na jej formularovy charakter, Ze tato dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Dohoda o poskytnuti sluzby nema samostatny
predmet plnenia, ale ma charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania. S poukazom na
uvedené nebolo mozZné stotozZnit sa s argumentom Zalovaného, Ze Zalobkyria sa s dohodou oboznamila
a uzatvorila ju dobrovolne. Je nepochybné, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je bezprostredne spojena
s0 zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Uvedené je zrejmé tak z identického Ciselného
oznacenia oboch zmluv/dohdd (&. XXXXXXXXXX), zaroveh bolo preukdzané, Ze obe zmluvy boli
podpisané sucasne v ten isty deri (30.10.2014). Dohoda o poskytovani sluzieb tak nie je samostatnou
zmluvou, priCom je zrejmé, Ze musi nadvazovat na konkrétnu zmluvu o (spotrebitelskom) uvere.
Suvisiaca odmena tak nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia nepodliehajicu posudenie v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sucasne sa jedna o sluzby, ktorych hodnota je zjavne
neprimerana plneniam zo strany dodavatela, navy3e je takato dohoda uzatvarana v Case, ked ani
nie je zrejmé, Ci dotknuté sluzby vbébec budu vyuzité, hoci uz bezprostredne v prvych splatkach su
hradené odmeny za dané sluzby. V kone€nom dosledku uéelom dohdd o poskytovani sluZieb je navysit
odmenu/odplatu za poskytnutie Uveru. Samozrejme, v pripade jej riadneho - zodpovedajiceho realnemu
umyslu dodavatela - zakomponovania do ukazovatelov Uveru by bola vyrazne navySena nielen odplata
ziskana veritelom, ale aj hodnoty RPMN (obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/14/2020). Okresny sud odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vyske 1.103,34 Eur pri dohode
povazoval vzhfadom na vy$ku poskytnutého Uveru za neprimerane vysoku. Dohodu, ktora opraviiovala
Zalovaného na takéto neprimerané vysoké odplaty okresny sud vyhodnotil ako neprijatelné, v rozpore
s dobrymi mravmi a absolutne neplatnu. Vopred pripravenymi dohodami, ktorych obsah Zalobkyria
nemohla ovplyvnit, resp. menit, si Zalobkyfia zhorSila ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie, s
tym, Ze platila za sluzby, ktoré jej Zalovany pri uzatvarani dohdd neposkytol, resp. platila za sluzby,
ktoré v buducnosti ani nemusela vyuzit, resp. v €ase poskytnutia Gveru a uzavretia predmetnej dohody
nebolo Zalobkyni zrejmé, ¢i takuto sluzbu vdbec realne vyuzije. Pokial dohoda o poskytovani sluzby boli
ako samostatné listiny, eSte neznamena, Ze ide o individualne dojednanie. Napokon v konani nebolo



preukazané, Ci Zalobkyna bali€ek sluzieb poskytnutych predmetnymi dohodami skutoéne aj vyuZila,
napriek tvrdeniu, Ze niektoré sa poskytuju automaticky. Pokial nebolo v konani preukézané, ze Zalovany
v sulade s dohodami o poskytnuti sluzieb zalobkyni pinil, resp. nebolo preukdzané vzajomné plnenie
medzi stranami sporu neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 457 Obcianskeho zakonnika. Naviac sud
poukazuje na €l. 1 bodu dohdd, podra ktorého zalobkyria mala pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou
formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, avdak tym nie je dotknuté povinnost uhradit’ odplatu, ktory
okresny sud povaZzuje za rozporny s dobrymi mravmi.

17. V tejto suvislosti sud dodava, Ze odplata za doplnkové sluzby mala byt jednoznaéne zahrnuta do
celkovych nakladov uveru v sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nezahrnutie
tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost’ udaja skutoénej RPMN, pretoze ak by
bola odplata zahrnutd do celkovych nakladov, celkova vySska RPMN by bola ovela vys$Sia ako bola
prezentovana. Zarovefi mozno povazovat praktiku zalovaného, ktory oddelil zmluvu o uvere od dohody
o poskytovani sluzieb, ¢im doSlo k uvedeniu nespravnej vysky celkovych nakladov, a tym padom
aj nespravnej vySky RPMN za nekallu obchodnu praktiku. Aj z dévodu nespravnej vySky celkovych
nakladov a tym padom aj nespravnej vysky RPMN je poskytnuty Uver jednoznaéne bezuroCny a bez
poplatkov.

18. Len na okraj sud uvadza, Ze Zalobkyrniou tvrdeny dévod bezuro€nosti pre neuvedenie splatok
istiny drokov a poplatkov uz bol judikatirou NajvysSSieho sudu Slovenskej republike vyvrateny.
Rovnako tak tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany vopred Zalobkyfu neinformoval pred uzatvorenim zmluvy
prostrednictvom formularu obsahujiceho Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere a
k zmluve pripojil nepodpisané zmluvné dojednania, do ktorych inkorporoval doloZky o zmluvnej pokute
a prehlasenie, Ze uvedeny formular obdrzala, bolo vyvratené Zalovanym, ktory sudu predlozil uvedeny
formular podpisany Zalobkyrou.

19. KedZe ku konStatovaniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru sud pristupi v pripade, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Gvere absentuje €o i len jedna z obligatérnych néalezitosti vyZadovanych zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, sud sa uz dalSimi vytykanymi nedostatkami predmetnej zmluvy nezaoberal.

20. Zalobkyna tym, Ze ,preplatila“ poskytnuty spotrebitelsky Uver o hodnotu istiny, ktord s poukazom
na konStatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost bola povinna Zalovanému ako veritelovi vratit, plnila
de facto bez pravneho dévodu, umerne k éomu doslo na strane Zalovaného (veritefa) k bezdovodnému
obohateniu. K uvedenej problematike sa vyjadril napr. aj Ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 43/2020
zo dna 12.05.2020, v zmysle ktorého bezuro&nost' Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec poziCanej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.

21. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru sud konstatuje, Ze povinnostou
Zalobkyne bolo zaplatit Zalovanému len istinu Uveru, ktora jej bola realne poskytnuta, a to sumu 1.026,-
Eur (kedZe od sumy 1.140,-Eur bola Zalobkyni odpocitana suma 114,-Eur ako poplatok za poskytnutie
uveru), pricom platby uhradené Zalobkyriou nad ramec istiny predstavuju bezdévodné obohatenie zo
strany Zalovaného.

22. Podla nesporného tvrdenia Zzalobkyne zaplatila Zalovanému celkovo sumu 1.682,37, teda o0 656,37
Eur viac ako jej bolo poskytnuté. Zalovany tvrdené skuto&nosti ohladne zrealizovanych platieb zo strany
Zalobkyne Ziadnym spésobom nerozporoval, preto ich sud povazoval za nesporné a sumu 656,37 Eur
vyhodnotil ako plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 Obdgianskeho zakonnika.

23. Sud zaroven priznal Zalobkyni aj uroky z ome$kania v uplatnenej vyske 5% zo sumy 656,37 Eur odo
dna podania Zaloby, ktora bola podané dia 25.05.2017, teda odo diia kedy Zalovanému urcila Zalobkyria
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia. VySka urokov z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. K prvému dfiu omeskania vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ¢inila 0,00
% a po pricitani 5 percentualnych bodov uroky z omeSkania predstavuju vysku 5,00 % rocne.

24. Za nedbvodnu povazoval sud namietku miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanym. V danom
pripade iSlo jednoznalne o spotrebitelsky spor, kedZe bezdbvodné obohatenie sud posudzoval v
kontexte uzavretej spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ako désledok porudenia konkrétnych ustanoveni



zakona o spotrebitel[skom Uvere a plnenie spotrebitefa nad ramec poziCanej istiny. Zalobkyna bola
spotrebitelkou, preto bol na prejednanie veci miestne prislusny Okresny sud Zilina podla § 19 pism.
d) CSP.

25. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

28. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



