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Uznesenie

8Co0/16/2024

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava 813 61, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 533,32 eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/87/2023-47 zo dna 6.3.2024 takto

rozhodol:

8Co/16/2024

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

8Co0/16/2024

1. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim ,odmietol odpor proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/87/2023 zo dia 5.1.2023, podany Zalovanym
osobne dna 8.2.2024 na tunajSom sude.*

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhom sudu doruéenym
dfia 6.12.2023 Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 533,32 eur s prisl.
z titulu vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na z&klade neopravneného uzivania pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu zalovanym. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vydal dia 5.1.2024 platobny
rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany podanim zo dfia 7.2.2024 odpor. V odpore uviedol, Ze Zalobny navrh
povazuje v celom rozsahu za neddvodny. V prvom rade uviedol, Ze so Zalobcom ma zaujem o férovu
dohodu a nie, aby sa veci riesili sudnou cestou. Poukazal na to, Ze uz niekolkokrat uviedol, Ze ma
zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov tak, ako to maju uz urobené niekolko rokov okoliti vlastnici.
Zalovanému nie je zrejmé, preco zalobca nechcel predat tieto pozemky a tym padom ho diskriminuje
vo vztahu k okolitym vlastnikom. Zalovany zaroveri nepovazoval za spravnu ani cenu bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 3,98 eur za 1m2, kedZe susediaci ndjomcovia nemaju takto stanovenu vysku
najomného. Navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil, nariadil vo veci pojednavanie a po vykonanom
dokazovani Zalobu zamietol a priznal mu trovy konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany odpor nijako vecne a pravne neoddvodnil.
Poukazal len na svoj predstierany umysel, Ze sa chce ,férovo dohodnut®. Zalobca poukazal na to, Ze
uz v predchadzajucom konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11C/3/2020 Zalovany



podstatnu €ast svojej argumentéacie venoval (U¢elovo a pravne bezvyznamne) skuto€nosti, Ze mu neboli
odpredané pozemky. Zalobca uviedol , Ze Zalovany pozna podmienky prevodu $tatneho vlastnictva
na ind osobu, kedZe bol s nimi niekolkokrat obozndmeny, priCom samotny predaj je podmieneny
suhlasom rezortného ministerstva a suhlas, resp. vynimku je mozné ziskat len v pripade preukazania
ekonomickej vyhodnosti predaja pre Zalobcu, t.j. jedna sa o predaj za tzv. trhové ceny v danej lokalite
a v danom &ase. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze sa nebranil, ani nebrani spusteniu procesu
odpredaja spornych pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, avdak je nemyslitelné, aby si Zalovany
diktoval podmienky, za ktorych ma déjst k prevodu. Zalobca povazuije tvrdenia Zalovaného za vyslovne
manipulativne a zdbraznil, Ze uz niekolko rokov trvaju neuspedné pokusy o vyrieSenie predmetného
sporu, priom Zalobca je nuteny trpiet predmetny stav, teda Ze Zalovany bez pravneho dévodu a bez
platenia akejkolvek nahrady uziva predmetné parcely. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze Zalovany
vo svojom kratkom a strohom odpore poukazuje na skuto€nosti, o ktorych uz bolo niekolkymi sudnymi
rozhodnutiami rozhodnuté v prospech Zalobcu. Odpor Zalobcu nie je vecne odévodneny, preto su
splnené podmienky ust. § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 6.3.2024 predmetny odpor vo i platobnému rozkazu odmietol,
z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze odpor je bez vecného odévodnenia, pricom Zalovany bol v platobnom
rozkaze pouceny o nasledku, Ze sud odmietne odpor, ak je podany bez vecného odévodnenia. Sud
poukazal na to, Ze Zalovany v odpore Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami neoddvodnil nesuhlas
so Zalobou, neuviedol vecné dbvody, pre ktoré by nemal byt zaviazany na plnenie bezdévodného
obohatenia. Uviedol, Ze Zalovany iba poukazal na zaujem o uzatvorenia kupnej zmluvy a nesuhlasil
s vySkou bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze susedia nemaju takuto vySku najomného. Tieto tvrdenia
v3ak nie su vecnym odbévodnenim nesuhlasu s vyskou bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany sa
k zakladu néroku vébec nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie citoval ust. § 267 ods. 4 zakona €. 160/2015 — Civilny sporovy poriadok (CSP),
z ktorého expressis verbis vyplyva, Ze ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym
odbvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vecné
odbvodnenie odporu je nevyhnutnym predpokladom pre zruSenie platobného rozkazu a nariadenie
pojednavania. Na zruSenie platobného rozkazu teda nestadi iba podanie odporu, ale musi sa jednat
o kvalifikovany odpor obsahujuci vecné odbévodnenie. V danom pripade Zzalovany odpor vecne
neodévodnil, neopisal rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku
a ktoré by odévodiovali, Ze bezdévodné obohatenie nevzniklo. Zalovany taktieZ nepripojil Ziadne listiny
a neoznadil ani ziadne dbkazy. V odpore v podstate poukazal iba na to, Ze ma zaujem vec riesit
mimosudne formou kupy pozemkov. Z dévodu absencie vecného odévodnenia platobného rozkazu sud
prvej indtancie odpor zalovaného odmietol.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o odmietnuti odporu podal Zalovany odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze zru$i rozhodnutie sidu prvej indtancie o odmietnuti odporu. Zalovany v odvolani poukazal na to, Zze
rozhodnutie sudu musi byt zrozumitefné a presvedCivé. Jeho odévodnenie musi obsahovat dostatok
dovodov pre to, aby adresat tohto rozhodnutia, resp. pri zdsade verejnosti, nestranny pozorovatel nemal
pochybnosti o tom, Ze hodnotenie pravdivosti dokazov a tym zistenie pre rozhodnutie rozhodujucich
skuto€nosti a hodnotenie spravnosti rozhodnutia, €ize pouzitie ustanoveni pravneho poriadku Statu
je plne odévodnené. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatoéné, nepresvedcCive,
nezakonné, zjavne arbitrarne a zaloZzené na absolutnej fubovéli sudcu, podla ktorého vraj neslo
o podanie kvalifikovaného odporu s vecnym odévodnenim. Zalovany uviedol, Ze si nevie predstavit,
¢o vecnejSie eSte v odpore malo byt uvedené, priCom uz samotné tvrdenie, Ze s celym Zalobnym
navrhom nesuhlasi, ma podstatny vyznam k predmetu zaloby, pri€om navySe svoj nesuhlas aj riadne
vecne odbévodnil a rovnako oznadil aj dokazy. Taktiez poukézal na to, Ze v odpore uviedol, Ze nie je
Ziadny pravny dévod, aby vec bola rieSena sudnou cestou, pretoZe je tu priestor na uzatvorenie dohody.
Vzhladom na uvedené je preto pre neho rozhodnutie sudu absolitne nepochopitelné.

7. Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.



8. Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia o odmietnuti odporu citoval § 267 ods. 1 CSP, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne oddévodneny, pricom § 129
CSP sa pri nedostatku vecného odbvodnenia nepouzije. Z § 129 CSP vyplyva, Ze pokial je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto ho urobil, aby podanie doplnil alebo opravil. V pripade
podania odporu ale sud na doplnenie, resp. opravu nevyzyva. Z citovaného § 267 ods. 1 CSP zaroven
vyplyva, Ze Zzalovany v odévodneni odporu opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu
proti uplatnenému naroku, k odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om o tychto skutoCnostiach musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z poucenia platobného rozkazu zo diia 5.1.2024 vyplyva, Ze Zalovany
bol pou€eny o tom, Ze odpor musi byt vecne odévodneny a pokial Zalovany povaZzuje platobny rozkaz
za neopodstatneny, je potrebné, aby pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznadil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pretoze v opaénom pripade bude odpor odmietnuty.

9. Zalovany v odpore uviedol iba to, Ze Zalobny navrh povazuje v celom rozsahu za nedévodny a Ze
nepovazuje za spravnu ani cenu bezdévodného obohatenia, pretoZze susediaci najomcovia nemaju mat’
vySku najomného v sume 3,98 eur za 1 m2. V odvolani vo&i uzneseniu o odmietnuti odporu Zalovany
poukazal na to, Ze uz samotné tvrdenie, Ze s celym Zalobnym navrhom nesuhlasi, ma podstatny vyznam
k predmetu Zaloby, pri€¢om on svoj nesuhlas aj riadne vecne oddvodnil a rovnako aj oznacil dokazy.

10. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze iba samotné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze s platobnym rozkazom
nesuhlasi, resp. ho povazuje v celom rozsahu za dévodny, nie je vecnym oddévodnenim odporu vodi
platobnému rozkazu. Zalovany vo svojom odpore musi nevyhnutne uviest skuto&nosti odévodriujtce
spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud' v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho
posudenia, nepostaduje iba fakticka namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi. Zalovany pravne
nijako nespochybnil narok Zalobcu a rovnako ani skutkovo. Jedinym argumentom, ktory by bolo mozné
pripustit, je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vysku najomného nepovaZuje za spravnu z dévodu, Ze
susediaci najomcovia maju mat’ stanovenu inu vysku najmu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze svoj nesuhlas vecne oddvodnil a rovnako aj oznadil
dokazy. Uvedené tvrdenia, ale nie su pravdivé, pretoZe Zalovany svoj nesuhlas vecne neoddvodnil,
Ziadne dékazy neoznacil a rovnako ani nepripojil Ziadne listiny na preukazanie svojich tvrdeni.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovany skutone vecne neoddvodnil odpor proti platobnému rozkazu, teda
neuviedol napr., z akého konkrétneho dévodu neuznava narok Zalobcu Uplne, resp. €iastoCne, preco by
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia nemal patrit, teda z akych konkrétnych dévodov
povazuje narok Zalobcu v celom rozsahu za neddvodny, ako to uviedol vo svojom odpore, nakolko, ako
uz odvolaci sud uviedol, iba takato konstatacia nie je vecnym odévodnenim odporu. Taktiez Zalovany
neuviedol, aka ind vyska najomného za Zalované obdobie, mala byt uplatfiovana voci inym najomcom.
V tomto ohfade nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, ani nepripojil Ziadne listiny. Za takejto situacie je teda
Zalovany zodpovedny za vecné odévodnenie svojho odporu, pri€om v platobnom rozkaze bol pouceny
o tom, Ze pokial svoj odpor vecne, teda riadne a néleZite neoddvodni, jeho odpor bude odmietnuty.

12. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze z vyjadrenia Zalobcu k odporu vyplyva, Ze narok z totozného
titulu si uZ Zzalobca uplatfioval aj v minulosti. Zalobca poukazal aj na to, Ze Zzalovany dlhodobo neuhradza
najomné za uzivanie pozemkov, ktoré nie su v jeho vlastnictve, ¢im sa bezdévodne obohacuje a zaroven
dlhodobo nepristipil na podmienky odpredaja predmetnych parciel, pri€om Zalobca ako Statny subjekt
ma stanovené presné pravidla urenia trhovej hodnoty nehnutelnosti, a preto, pokial ma Zalovany
skutoény zaujem o odkupenie tychto pozemkov, tak musi samozrejme akceptovat podmienky uhrady
trhovej ceny. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pokial ma zalovany skutoény zaujem o
odkupenie predmetnych pozemkov, tak mu v tom neméze branit’ ani toto konanie, avSak, samozrejme,
musi akceptovat vys8ie uvedenu skutonost, teda Ze Zalobca je Statnym subjektom a odpredaj je mozny
iba pri akceptovani trhovej hodnoty tychto pozemkov, €o je, samozrejme, bezné aj pre iné subjekty vo
vSeobecnosti.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

8Co/16/2024

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



