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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: M.. O. B., D.. XX.XX.XXXX, N. W.
D.. X, N., zasttpenej: SEMANCIN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava,
ICO: 00 603 155, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie
1, Bratislava, ICO: 00 603 481, za G&asti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so
sidlom Ragianska 153, Bratislava, ICO: 50 200 232 na strane Zalobkyne, o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16.oktébra
2020 ¢.k. 9C/25/2017-774, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud antidiskriminanu Zalobu Zalobkyne a
Zalovanému 1/a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Skutkovy stav zisteny vysledkami vykonaného
dokazovania po pravnej stranke posudil s poukazom na Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (dalej aj "Dohovor"), ktory ma podfa él. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost
pred zakonmi a s poukazom na Ustavu SR, podla § 2 ods. 1, § 2a ods. 2,3, 9 0ds.1,2,3 zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(dalej len "Antidiskrimina&ny zakon). Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa v konani domahala uréenia, Ze
Zalovani zasiahli do jej prava na rovnaké zaobchadzanie, spo€ivajuce v zakaze jej diskriminacie z
dévodov zdravotného postihnutia, pricom tak mali ucinit’ tym, Ze fyzicky zablokovali jej pristupu (ako
osobe odkazanej z dévodu jej zdravotného postihnutia na individualnu prepravu motorovym vozidlom
so sprievodcom) a jej druhovi U. Z. (ktoru jej takuto prepravu zabezpecoval) na parkovacie miesto na
parcele C evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX P. S. XXXXmX, W. A.: P. A. na U.
C.. X, vedenom Okresnym Uradom v Bratislave, katastralnym odborom, vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, priCom ale Zalovani nepostihovali a nebranili inym obyvatefom bytového
domu v parkovani ich motorovych vozidiel na obdobne vybudovanych parkovacich miestach, na tom
istom pozemku, Zzalobkyni branili aj v pristupe k vytvorenému parkovaciemu miestu pri bytovom dome a
tym jej vyrazne obmedzili pristup k obydliu, v ktorom mala trvaly pobyt. Na zaklade dokazovania
dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobkyni vyhoviet. Poukazal na to, Ze v nasom prave sa uplatfiuje
zasada "ius ex iniuria non oritur", t.j. z bezpravia pravo nevznikne. Zalobkyria prostrednictvom pévodne
svojho pravneho zastupcu a neskér prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu nespochybnila,
Ze nemala Ziaden zakonny narok na parkovacie miesto na ¢asti pozemku parc. 6. XXXX/XX na U. C..
X, G..U.. D, P. N. L., vedenom Okresnym Gradom v Bratislave, katastralnym odborom,
vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Naviac tunajsi sud vydal dha 11.1.2016



i rozkaz na plnenie &.k. 12C/349/2015-32, ktorym uloZil splnomocnhenému zastupcovi zalobkyne (M..
U. Z.) povinnost zdrzat' sa konania, spocivajuceho vo vjazde motorového vozidla na tento pozemok
(parc. &. XXXX/XX naU. C.. X, G..U.. D., P. N. L.,) ako i zdrzat sa konania spogivajuceho v
parkovani motorového vozidla na éasti pozemku parc. . XXXX/XXnaU.C.. X, G..U..D.,,P.N.L., s tym,
Ze ulozil povinnost'i revitalizovat poSkodenu zeleri v désledku vjazdu a zotrvania motorového vozidla na
pozemku parc. & XXXX/XX na U. C.. X, G..U.. D., P. N. L. (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 19.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 5C0/296/2016-123 zo
dna 30.11.2016). Uplatnenim pravnej zasady ius ex iniuria non oritur sa Zalobkyfia nemoze dovolavat
ochrany nezakonného spravania. Zalobkyria sa druhym vyrokom v petite Zaloby domaha dalej uréenia,
Ze Zalovani zasiahli do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocivajuce v zakaze jej diskriminacie z
dovodov zdravotného postihnutia nevyhovenim jej Ziadosti zo dfia 23.9.2015 o prenajom parkovacieho
miesta pre invalidnu osobu. Postup organov rozhodujucich o povoleni vyhradeného
parkoviska pre invalidni osobu na miestnej komunikacii v mestskej Casti Bratislava - F. upravuju Zasady
pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej ¢asti Bratislava - F., ktoré ur&uju
postup a podmienky pridefovania a vydavania povoleni na vyhradené parkovacie miesta upravené v §
2 ods. 6 - 11 VSeobecne zavazného nariadenia €. 13/2000 o uzivani miestnych pozemnych komunikacii
a verejnych priestranstiev. V zmysle €l. Il bod 13 pism. a) sa uvadzaju podmienky, ktoré musi Ziadatel o
vydanie povolenia na vyhradené parkovacieho miesta spifiat: "Fyzicka osoba, drzitel preukazu ob&ana
ZTP alebo ob&ana ZTP - S, ktora je odkazana na individualnu prepravu ma trvaly pobyt v lokalite, kde
Ziada o vydanie povolenia na vyhradené parkovacie miesta (estné vyhlasenie, Ze Ziadatel byva na
adrese uvedenej ako trvalé bydlisko). V zmysle €&l. Il bod 13 pism. d) Zasad upravuje
dalSiu podmienku, ktori musi ziadatefl o vydanie povolenia na vyhradené parkovacieho
miesta spifiat, a to Ze fyzicka osoba, drzitel preukazu ob&ana ZTP alebo ob&ana ZTP - S, ktora je
odkazana na individualnu prepravu, nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla,
ale Zije v spolo¢nej domacnosti s vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla, ktory s nim
nepodnika, tzv. Osved&eni o evidencii vozidla, je uvedeny datum narodenia, pripadne rodné &islo, a
nie ICO, pritom obe osoby musia mat spoloény trvaly pobyt. V tomto smere z predloZenych doékazov
vyplynulo a medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze prvu Ziadost o prenajom vyhradeného
parkovacieho miesta pred bytovym domom na Z.H. XX S. N. Zalobkyha dorucila zalovanému 1/ dha
23.09.2015, ktory jej listom zo dfia 19.10.2015 €.RR/CS 18457/2/2015/PARK/TSP oznamil, Ze jej Ziadosti
neméze vyhoviet, nakolko v zmysle Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho
miesta v mestskej Casti Bratislava - F., schvalenych Miestnym zastupitelstvom Mestskej Easti Bratislava
- F. dna 14.10.2009, komunikacia |l triedy Z. je v sprave magistratu hl. mesta SR Bratislavy a nemdze
vyhoviet ani nahradnému rieSeniu vyhradeného parkovacieho miesta na komunikaciach 11l a IV triedy,
pretoZe v zmysle Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej Casti
Bratislava - F. nespifia podmienku podfa &l. Il bod 13 pism. a) a pism. d), a to podmienku trvalého pobytu
alebo spolo&ného trvalého pobytu. Zalobkyfa nevyhovenie jej Ziadosti zo diia 23.9.2015 o prenajom
parkovacieho miesta pre invalidnu osobu oznadila za diskriminaéné konanie zo strany Zalovaného 2/
z dévodu jej zdravotného postihnutia. Zalovani s tymto tvrdenim nesuhlasili, tvrdiac, Ze Zalobkyni sa
stale snazili vyhoviet' a najst spbsob, ako jej ako osobe so zdravotnym postihnutim vyjst v Ustrety, ¢o
sa im aj nakoniec podarilo a dfia 1.6.2016 jej Ziadost' schvalili a pridelili Zalobkyni vyhradené parkovacie
miesto na mieste, ktoré navrhol sam M.. U. Z., na G. X.. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze ani v tomto smere nedoSlo zo strany Zalovanych k ich diskriminaénému spravaniu voci
Zalobkyni. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovani postupovali pri rozhodovani
o Ziadosti Zalobkyne zo dnia 23.9.2015 (o prenajom parkovacieho miesta pre invalidni osobu) zo
Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej Casti Bratislava - F,,
schvélenych Miestnym zastupitelstvom Mestskej Casti Bratislava - F. diia 14.10.2009 a tieZ v zmysle
platnych pravnych predpisov. V tomto smere nemozno vyvodit diskriminané spravanie zalovanych voci
Zalobkyni od skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/ nevyhovel jej ziadosti o prengjom vyhradeného parkovacieho
miesta pred bytovym domom na Z.H. XX S. N., ktoru Zalobkyfa Zalovanému 1/ dorucila dfa 23.09.2015,
nakolko v ¢ase podania tejto Ziadosti neboli z jej strany kumulativne splnené vSetky podmienky, ktoré
musi Ziadatel o vydanie povolenia na vyhradenie parkovacieho miesta spifiat. Prisvedgil namietke
Zalobkyne a Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Ze Zalobkyna spifiala podmienku
trvalého pobytu v lokalite kde Ziada o vydanie povolenia na vyhradenie parkovacieho miesta, nakolko
Novohradska ulica, ktoru mala Zalobkyrha uvedenu ako adresu trvalého pobytu v ob&ianskom preukaze,
sa nachadza v rovnakej lokalite ako Z. X. (obidve ulice sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi D.,
teda v rovnakej lokalite), navySe Zalobkyfia mala trvaly pobyt na adrese Z. XX prihlaseny od 15.
oktébra 2013, preto podmienku trvalého pobytu Zalobkyna spifiala. Mestska &ast vedie evidenciu oséb,



preto si trvaly pobyt Zalobkyne mohla overit v registri obyvatelov, pripadne mohla Zalobkyriu Ustne
vyzvat, aby predloZila potvrdenie o trvalom pobyte alebo aby si vymenila ob&iansky preukaz. Napriek
uvedenému vSak Zalobkyfa v ¢ase podania Ziadosti nespifiala podmienku podfa &l. Il bod 13 pism.
d) Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej €asti Bratislava - F.,
nakolko vlastnik (alebo drZitel) osobného motorového vozidla M.. U. Z. mal uvedené motorové vozidlo
evidované na Exekutorsky drad Bratislava Il. M.. U. Z., Z. ., L.P.: XXX XXX XX, G. X, XXX XX N.).
Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ opatovnej Ziadosti Zalobkyne o povolenie vyhradeného parkoviska zo
dia 30. marca 2016 vyhovel dia 1. juna 2016 aj napriek skutoCnosti, Ze aj tato
druha Ziadost obsahovala rovnaké nedostatky ako Ziadost podana dia 23. septembra 2015, v Ziadnom
pripade nemozno vyhodnotit ako diskriminatné konanie zo strany Zalovanych, prave naopak, toto
povolenie vyhodnotil ako Ustretovy krok Zalovanych voé€i Zalobkyni. Posudenie namietanej zakonnosti
postupu spravnych organov mohlo byt na navrh Zalobkyne preskimané sudom v rdmci spravneho
sudnictva. Diskriminacia Zalobkyne z dévodu iného postavenia - zdravotného postihnutia, teda v konani
nebola zistena. Zalobkyria dalej Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalovany 2/ podavanim Zaléb na vodica
motorového vozidla U. Z. a spravnym postihovanim vodi¢a motorového vozidla U. Z. (za porusenie
pravidiel cestnej premavky spocivajuce v parkovani na zeleni a svojpomocne vybudovanom parkovacom
mieste na parcele C evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX P. S.
XXXXmX, druh pozemku: ostatné plochy na liste vlastnictva €islo 1 vedenom Okresnym dradom v
Bratislave, katastralnym odborom, vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy) pri
suCasnom nepoddvani Zaléb pre neopravneny zdsah do majetkovych prav Zalovaného 2/ proti inym
osobam a vodi¢om, ktori si svojpomocne vybudovali obdobné parkovacie miesta na tom istom pozemku
a nepostihovani inych vodi€ov motorovych vozidiel za poruSenie pravidiel cestnej premavky spocivajuce
v parkovani na zeleni a svojpomocne vybudovanych parkovacich miestach, porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni, ¢im zasiahol do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocivajuce
v zakaze diskriminacie. Ani v tomto smere Zalobe vyhoviet nemohol. Ak sa Zalobkyfia domnievala,
Ze v jej pripade doSlo k poruSeniu dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania spocivajiuceho v
z&kaze diskriminacie z dovodu jej zdravotného postihnutia, ked aj iné osoby a vodi€i motorovych vozidiel
poruSovali a porusuju pravidla cestnej premavky tak ako ona (resp. jej partner M.. U. Z.), ked tiez
parkovali na zeleni a svojpomocne vybudovanych parkovacich miestach a podla jej nazoru
tito neboli objektmi Zaldb zo strany Zalovaného 2/, a ani spravnych postihov, odkazal na zésadu "ius ex
iniuria non oritur", a teda Ze na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné
prava (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k. II. US 346/08-37). Z podrobne vykonaného dokazovania
nebolo v konaniach Zalovanych preukazané také pochybenie, ktoré by malo za nasledok diskriminaciu
(priamu, nepriamu) Zalobkyne a ani porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Vzhlfadom na spbsob
rozhodnutia sudu o zakladnej otazke nebol preto dany zédkonny dévod zaoberat sa daldimi narokmi
Zalobkyne, osobitne na nahradu nemajetkovej ujmy a ospravedinenia Zalovanymi. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora sa domahala
jeho zru$enia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie z dbvodov, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne a zakonné,
vyrok rozhodnutia ako i jeho odévodnenie su nedostatocne oddévodnené, nezrozumitelné, prekvapivé
a nepresvedcivé. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze sa nevysporiadal najma s &l. 5 ods. 2 Dohovoru:
"Zmluvné strany zakazuju akukolvek diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia a zaruéuju
osobam so zdravotnym postihnutim rovnaku a u¢innu pravnu ochranu pred diskriminaciou z
akychkolvek dovodov", a ani s &l. 9 ods. 1 pism. a) Dohovoru: "S ciefom umoznit osobam so zdravotnym
postihnutim, aby mohli Zit nezavislym spésobom Zivota a plne sa podielat na vSetkych aspektoch Zivota,
zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim na
rovnakom zaklade s ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu, k doprave, k informaciam a komunikacii
vratane informacnych a komunikaénych technolégii a systémov, ako aj k dalSim prostriedkom a sluzbam
dostupnym alebo poskytovanym verejnosti, a to tak v mestskych, ako aj vo vidieckych oblastiach. Tieto
opatrenia, ktoré budu zahfiat’ identifikaciu a odstrafiovanie prekazok a bariér braniacich pristupnosti,
budu sa vztahovat okrem iného na: a) budovy, cesty, dopravné a iné vnutorné a
vonkajSie zariadenia vratane $kél, obytnych budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk;" Sud aplikoval
pravny poriadok Slovenskej republiky a ustanovenia Dohovoru pri posudzovani skutkového stavu vobec
neaplikoval. Sud mal aplikovat pravne relevantné ustanovenia Dohovoru v zmysle pozitivhej (obratenej)
diskriminacie Zalobkyne. Clanky Dohovoru Zalobkyni garantuju pravo na rovnaky pristup k doprave a



vztahuju sa aj na budovy, cesty, dopravné a iné vnutorné a vonkajsie zariadenia vratane obytnych budov.
Jedné sa o pozitivny zavazok zjednodusit' zdravotne postihnutym osobam ich spolo&enské uplatnenie a
pravo viest nezavisly spdsob Zivota. Zalobkyfa zaroven podotkla, Ze priestor vo vnutrobloku je dlhodobo
a pravidelne vyuZivany na parkovanie motorovych vozidiel. Poukdzala na § 44 vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z. Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vS8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na

stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len "Vyhlaska
532/2002 Z.z."), podla ktorého musi byt priradené k jednému bytu najmenej jedno
garazoveé stojisko, ak to nie je mozné, musi byt vymedzena situovana plocha na odstavenie vozidla.
Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze k bytu, v ktorom Zalobkyna Zije, nie

je situované garazové stojisko. Z tohto dévodu sa na parkovanie vyuziva plocha medzi budovami, na
ktorej svoje vozidlo parkoval aj partner Zalobkyne, ako aj obyvatelia jednotlivych bytov. So Zalobkyfou
sa ma v zmysle § 8a ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (Antidiskriminacny zakon)
zaobchadzat priaznivejSie za ucelom odstranenia bariér, ktoré jej neumoZziuju Zit plnohodnotny Zivot,
pricom ma byt toto konanie vedené snahou posunutia Zivotnej Urovne osoby so zdravotnym postihnutim
k osobam bez zdravotného postihnutia, tzv. pozitivna (vyrovnavacia) diskriminacia. Zalovani mali
postupovat v zmysle § 8a ods. 1 pism. c¢) Antidiskriminaného zakona a prijat do¢asné vyrovnavacie
opatrenia, ktoré by umoznili zalobkyni pristup k byvaniu. Zalovani v8ak Ziadne vyrovnavacie opatrenie v
prospech zalobkyne neprijali a naopak, vytvorili prekazky preto, aby mala rovnaké podmienky v pristupe
k byvaniu ako ostatné osoby bez zdravotného postihnutia. Mala za to, Ze konanie zo strany Zalovanych
bolo diskrimina&né s ohlfadom na podmienky udefovania parkovacich miest v mestskej ¢asti Bratislava
- F., ktoré v bode Il. pismeno d) Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta
uvadzaju v pripade, Ze osoba s TZP nie je vlastnikom alebo drzitefom motorového vozidla,
musi mat spoloény trvaly pobyt s viastnikom alebo drzitefom motorového vozidla, ktory s nim nepodnika.
Postavenie Zalobkyne je v disproporénom postaveni voci osobam, ktoré o takéto parkovacie miesto
Ziadaju v inych okresoch a mestach. Mestska Cast' Bratislava - A. na zaklade ¢lanku 2.1 spolo€nych
zasad, kde na povolenie k vyhradeniu parkovacieho miesta je mozné vydat na 1 byt, jedno sidlo alebo
jednu prevadzkaren, pre jedno motorové vozidlo, ktorého vlastnik, drzitel alebo uzivatel vozidla, méa
trvaly pobyt v mestskej Casti Bratislava - A. v lokalite, v ktorej vyhradené parkovisko Ziada pre drzitela
preukazu ZTP s parkovacim preukazom* alebo ZTP-S s parkovacim preukazom
alebo osobe, ktora Zije v spolo&nej domacnosti s osobou vlastniacou preukaz ZTP
s parkovacim preukazom* alebo ZTP-S s parkovacim preukazom,* a ktora ma trvaly pobyt na adrese
drzitela takéhoto preukazu na dobu 4 roky. V mestskej Casti Bratislava - F. je na vybavenie vyhradeného
parkovacieho miesta postacujuce predloZenie platného obc&ianskeho preukazu, preukazat trvaly pobyt,
Cestné prehlasenie, Ze v lokalite parkoviska nevlastni garaz, odstavné stojisko v gardzovom
dome, pripadne nema garaz alebo garazové odstavné stojisko v prenajme a uviest
lokalitu, ulicu, parkovisko resp. situaény nakres miesta. Ziadatel, ktory je ZTP, predlozi platny Parkovaci
preukaz, Rozhodnutie o jeho prideleni a preukaz ZTP. Na ilustraciu Zalobkyfa uvadza situéciu z Prahy,
kde na zriadenie parkovacieho miesta pre osoby so znizenou moznostou pohybu a orientacie moze
poZiadat ten, kto ma zaujem miesto vyuzivat, pripadne jeho zakonny zastupca (blizka osoba). K Ziadosti
je nutné priloZenie obgianskeho preukazu, preukaz ZTP, preukaz na oznadenie vozidla, velky technicky
preukaz, maly technicky preukaz, vodi¢sky preukaz, pri osobach podliehajucich schvaleniu lekarom
doklad o lekarskej prehliadke, képiu rozhodnutia socidlneho odboru o priznani mimoriadnych vyhod II.
¢i lll. stupiia, navrh umiestnenia parkovacieho miesta (plan). VSeobecné podmienky Mestskej Casti F.,
ktoré musi Ziadatel o vydanie povolenia na vyhradenie parkovacieho miesta, ktora nie je osobou s TZP
spifiat, su v zmysle &l. lll. bod 13. pism. c) Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho
miesta: "fyzickd osoba, ktora je uzivatefom osobného motorového vozidla, ktoré ma v osved&eni o
evidencii vozidla ICO, predlozi zmluvu o zvereni motorového vozidla k jeho uZivaniu na sikromné Gcely."
Ziadatel, ktory je osobou s TZP je v8ak povinny splinit v zmysle &l. Ill. bod 13. pismena m) Zasad
podmienky: "v pripade, Ze osoba s TZP nie je vlastnikom alebo drzitelom motorového vozidla, musi mat
spolo¢ny trvaly pobyt s vlastnikom alebo drzitefom motorového vozidla, ktory s nim nepodnika." Toto
ustanovenie povaZovala za diskriminaéné vzhladom k osobe Zalobkyne vychadzajuc zo skuto€nosti,
Ze osoba neobmedzovana zdravotnym postihnutim méZe ziskat' vyhradené parkovanie aj na vozidlo,
s ktorym podnika, zatial 8o osoba s TZP je povinna predlozit doklad o vlastnictve alebo drzbe vozidla,
ktoré ale nesmie byt pouzivané na podnikatel'ské Gcely. Takéto konanie je jednoznalne v rozpore s
Dohovorom ako aj s Antidiskriminanym zakonom. Sud vykonanym dokazovanim
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nespravne posudenie spoCiva v nespravnom vyklade



pravneho predpisu, konkrétne Dohovoru a antidiskriminaéného zdkona a ich interpretacii restriktivnym
spésobom, ktora nesmeruje k naplneniu ciela zakonodarcu. Zalobkyfia oznamila Sudu skuto&nosti, z
ktorych je mozné dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zakazu diskriminacie doslo, ba €o viac, tieto svoje
tvrdenie aj podlozila dokazmi. V antidiskriminaénom spore su Zalovani povinni preukazat, Ze neporusili
zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalovani v spore neuniesli ddkazné bremeno. Zalovani iba tvrdili,
avSak nijako neosvedcili, Ze ich konanie nebolo diskriminatné a nepreukazali, Ze svojim konanim
nevystavili Zalobkyriu désledkom svojho diskriminaéného konania. Prave naopak, z celého vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze ukony Zalovanych len zvysili rozdiely medzi fiou a osobami, ktoré nemaju
zdravotné postihnutie a vytvorili tym bariéry pre rovnaké prileZitosti v pristupe k byvaniu. Zalobkyfa
sa iba domaha, aby Zalovani aj k nej pristupovali rovnako ako k inym obyvatelom tej istej lokality a
dokonca tej istej parcely, ked nimi vybudované svojpomocné parkovacie miesta aj do dia podania
tohto odvolania stale na parcele su a vozidla na nich "beztrestne" parkuju. Ak osoby bez zdravotného
postihnutia mézu parkovat na svojpomocne vybudovanych odstavnych plochach, pre€o nie je mozné,
aby osoba so zdravotnym postihnutim rovnako na takejto ploche na rovnakej parcele parkovala tiez. O to
viac, Ze ide o osobu, u ktorej je dokonca Ziaduce, aby ako vyrovnavacie opatrenie jej bolo zabezpe&ené
parkovanie v tesnej blizkosti vchodu do bytového domu, z dévodu zabezpecenia pristupu k byvaniu
v sulade s ¢&l. 9 Dohovoru a § 5 Antidiskriminatného zakona. Sud dospel k nespravnemu zisteniu z
dovodu postavenia Zalobkyne ako osoby so zdravotnym znevyhodnenim, s ktorou sa ma zaobchadzat
priaznivejSie ako s osobou bez zdravotného postihnutia za u€elom snahy poskytnut jej Sancu na Zitie
dostojného a samostatného Zivota v ramci obmedzeni jej zdravotného znevyhodnenia, a tym padom
zvySit Sancu spologenského uplatnenia s poukazom na ¢lanok 19 pism. b) Dohovoru o pravach osbdb
so zdravotnym postihnutim. Konanie Zalovanych dosiahlo az takej intenzity, Ze Zalobkyfia bola nutena
odstahovat sa z lokality, v ktorej byvala, nakolko existovalo a dalej existuje riziko ohrozovania majetku,
ako aj zdravia Zalobkyne.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze je nemyslitelné, aby sa
Zalobkyria odvolavala na komunikaciu s inymi obcami, ako si rieSia svoju parkovaciu politiku. Je logicke,
Ze obce maju pre pridefovanie vyhradenych parkovacich miest prijaté miestnymi zastupitelstvami rézne
podmienky podla svojich moznosti. Poukazal na to, Ze pre vydanie povolenia na vyhradené parkovacie
miesto v rozhodujucom obdobi platilo bez rozdielu pre vSetkych ob&anov mestskej Casti,
ze k Ziadosti je potrebné dolozit’ aj platny ob&iansky preukaz, vozidlo, ktoré ma dané
parkovacie miesto uzivat, musi byt vo vlastnictve alebo drZzbe fyzickej osoby, ktora s nim nepodnika.
Zalobkyna ani jednu z tychto podmienok v rozhodujlicom obdobi nesplnila. Auto, ktoré Zalobkyha a
jej partner vyuzivali, bolo v €ase Ziadosti vo vlastnictve pravnickej osoby, ¢o je V rozpore so
zdsadami. M.. Z. rozhodol svojvolne vybudovat parkovacie miesto na cudzom pozemku a dokonca vo
vnutrobloku v zeleni s tym, Ze podla neho je to tak spravne a Zalobkyni prave toto miesto
vyhovuje na parkovanie. Okresny sud tuto skuto€nost ako neopravnené konanie potvrdil a vydal rozkaz
na plnenie, ktorym zakézal partnerovi Zalobkyne zdrZat sa takéhoto konania a revitalizovat zelen, ktoru
prechodmi auta a jeho parkovanim znicil. Poukazal nielen na nezakonnost takéhoto konania, ale aj na
absolutnu neohladuplnost a obgiansku neprispdsobilost. Co sa tyka umiestnenia prirodnej prekazky,
tvrdenia, Ze bol zablokovany pristup do vnatrobloku a na zelef len Zalobkyni, postrada logiku, pretoze
je zrejmé, Ze ked sa tam nedostala ona, tak ani nikto iny. Zelena plocha sluzila vdetkym obyvatelom
okolitych bytoviek a partner Zalobkyne svojvolne sa rozhodol znicit' ju a pouZiva na parkovanie svojho
vozidla. Sud prvej inStancie po vykonanej ohliadke konstatoval, Ze predmetny vnutroblok je suvisla zeler
a nie su tam Ziadne stopy po akychkolvek prejazdoch alebo parkovani vozidiel, ¢o je pochopitelné,
pretoZe nikto iny cez zelené plochy autom neprechédza, ani na nich neparkuje. Co sa tyka neustaleho
stahovania Zalobkyne, i8lo o zlyhanie medziludskych vztahov medzi viacerymi susedmi na jednej strane
a zalobkyfiou s jej partnerom na druhej strane. Poukazal na vypoved Zalobkyne o tom, Ze Zaluje
najomnikov a auta. Zalobkyfa sa v praxi doZaduje, aby kvodli nej mestska &ast ignorovala pravne
predpisy, ktoré platia pre vSetkych ostatnych obCanov. Takéto konanie zo strany mestskej asti by
nebola pozitivha diskriminacia, ale bolo by bezdévodnym obchadzanim platnych pravidiel, na ktoré by
pravom mohli poukazovat aj ini obyvatelia mestskej dasti. Zalobkyfa v rdmci moznosti obce pozitivne
diskriminovana bola, a to zriadenim vyhradeného parkovania na chodniku spolu s priechodom pre
chodcov, ktoré vybral prave je partner. Partner Zalobkyne bez pravneho dévodu vytvoril pre pravnicku
osobu parkovacie miesto, ¢o bolo podla jeho tvrdeni uUplne v poriadku a neprestajne poukazoval na
sankcie zo strany mestskej policie, ktorej zriadovatelom je Zalovany 2/. Zotrval na tom, Zze Ziadnym
spbsobom neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a urobil vietko, €o bolo v jeho moci a dostupnosti
pre zalobkyriu, ked jej vytvoril vyhradené parkovacie miesto spolu s priechodom pre
chodcov v blizkosti jej domicilu a v Ziadnom pripade nevidi dévod, aby ob&anom akymkolvek spdsobom



stazoval a komplikoval Zivot alebo inak znizoval jeho kvalitu. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézal na to, Ze proces pridelovania
parkovacieho miesta v prospech Zalobkyne bol dostatocne preSetreny konajucim sudom, miesto, ktoré
Zalobkyna dostala pridelené, bolo navrhnuté jej partherom a na podnet Zalobkyne a jej partnera mestska
Cast' vybudovala prechod pre chodcov, aby bol prechod pre Zalobkyriu z jej prideleného vyhradeného
miesta bezpecnejsi. Uviedol, Ze medializaciu nespésobili zalovani. Poznamenal, Ze na uvedenom
pozemku sa nachadzaju viaceré bytové domy, garaze a zelefi, ktord sa nachadza vo vnutrobloku,
ktora sluzi vSetkym a ma skrasfovat okolie pre vSetkych obyvatelov bytového domu na Z. X.. Partner
Zalobkyne si svojpomocne dobudoval parkovacie miesto. Tvrdenie Zalobkyne, Ze na pozemku sa
nachadza obdobne svojpomocne vybudované odstavné miesto je zavadzajuce, partner Zalobkyne si na
zeleni vo vnutrobloku vybudoval parkovacie miesto z dlazdic a kobercovej latky. PoCas pojednavania
na sude sa uskutoCnila ohliadka, z ktorej je zrejmé, Ze Ziadne obdobné svojpomocne vybudované
miesto sa na pozemku nenachadza a jedine auta, ktoré parkovali na pozemku v jeho vlastnictve boli
tie, ktoré parkovali pred garazami na Strkovom povrchu. Vo vnutrobloku na travnatej ploche sa Ziadne
auto nenachadzalo. Z hladiska pravneho posudenia sa nejedna o rovnaky pripad, pretoZe nikto iny si
vo vnutrobloku na zeleni svojvolne nevybudoval také parkovacie miesto bezprostredne priamo pred
vchodom ako Zalobkyria. Diskrimina&né konanie by bolo napInené, ak by si ostatni vlastnickych bytov na
Z. X. vybudovali rovnaké parkovacie miesta pred svojimi vchodmi na zeleni vo vnutrobloku a Zalovani by
podnikali kroky len voci Zalobkyni. V pripade Zalobkyne, konanie Zzalovanych nepredstavuje poru$enie
z&kazu diskriminacie v intenciach antidiskriminaéného zékona. Partner Zalobkyne pri hfadani byvania
mal brat' na zretefl stav jeho partnerky a potrebu dobrého pristupu, a nie riesit vec protipravnym
konanim a nasledne sa snazit' zhojit tento stav podanim antidiskrimina¢nej Zaloby. Kazda mestska
Casy prijima opatrenia, resp. zasady, ktoré musia byt splnené pri udefovani vyhradného parkovania
individualne, a pokial sa tieto postupy mierne odliSuju, nemusi to ihned znadit antidiskriminané
chovanie. Zalovani nespésobili odstahovania Zalobkyne. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Urad pre osoby so zdravotnym postihnutim sa priklonil k odvolaniu Zzalobkyne a navrhol
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je dbévodné.

7. V preskimavanej veci sud prvej inStancie posudil naroky zalobkyne, ktorymi sa domahala ochrany
pred diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia, z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobkyfia preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov
procesnej obrany, ktorymi sa Zalovani branili proti uplatiovanym narokom. Naich posudenie si zadovazil
potrebné dbkazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho
skutkové zavery su dostato€ne podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav
tak umoznoval prijat spolahlivy zaver, Ze Zalovani svojim konanim nezaobchadzali so Zalobkyrfiou menej
priaznivo z dévodu jej zdravotného postihnutia.

8. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie
ustanoveni relevantnych pravnych predpisov. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
Ze zalovani neporusili zasadu rovnakého zaobchadzania voc€i Zalobkyni, a to aj s prdvnymi dosledkami,
ktoré z neho vyvodil, stotoZfuje. Zalobkyria v podanom odvolani neargumentuje
skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia, iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver z vykonaného
dokazovania nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné
pravne posudenie danej veci.

9. V danom pripade odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozZno povazovat za
nepreskimatelné. Napadnuté rozhodnutie uvadza podrobne skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej
indtancie za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni.
Celkom zretelne z neho vyplyva, ktoré skutkové okolnosti vzal do uvahy pri posudzovani jednotlivych
Zalobkyriou tvrdenych diskriminanych konani zo strany Zalovanych a na zaklade akych dékazov a ich
hodnotenia k svojim skutkovym zaverom dospel, ako ich pravne posudil. Proti tymto zaverom mohla
Zalobkyha nalezite skutkovo, a najma pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti



bolo zachované jej zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a nebola jej ani odfiatd moznost konat’
pred sudom; za porusenie prava na spravodlivy sudny proces hemozno povazovat také odévodnenie
rozhodnutia, ktoré nezodpoveda predstavam a o€akavaniam stran. S ohfadom na uvedené Zalobkyrou
uplatneny odvolaci dévod zaloZzeny na tvrdeni, Ze bolo poruSené jej pravo na riadne odbévodnenie
rozhodnutia, pretoZe rozhodnutie je nezrozumitelné, nepresvedd&ivé a prekvapive, neméze obstat'.

10. V posudzovanej veci sa zalobkyfia domahala ochrany pred diskriminaciou zo strany Zalovanych s
poukazom na to, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim a tazko zdravotne znevyhodnenou, a preto
je potrebné jej zabezpecit plnohodnotné a rovnaké uzivanie vSetkych ludskych prav, podporovat' uctu
k jej dostojnosti a tiez zabezpedit, aby bola riadne zaglenena do spoloCenského Zivota tak ako ostatné
osoby, pricom za takéto zaclenenie sa povazuje aj pravo mat’ pridelené parkovacie miesto v blizkosti
jej obvyklého pobytu. V tejto suvislosti poukazovala na ¢lanok 5 a €ldnok 9 Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim (dalej len "Dohovor").

11. Za diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia Zalobkyria povazovala konanie Zalovaného 1/,
ktory jej brani zaclefiovat sa do riadneho spolocenského Zivota tym, Ze trvalo uloZil dva velké balvany
na prijazdovu cestu, ¢im jej zabranil parkovaniu na svojpomocne vybudovanom parkovacom mieste vo
vnutrobloku, odkial mala jediny vhodny a bezpe&ny pristup k motorovému vozidlu priamo z obytného
domu na Z. X. C.. XX S. N.. Poukazala na to, Ze k takémuto obmedzovaniu nedochadzalo
u inych majitelov dut parkujucich na rovnako svojpomocne vybudovanych parkoviskach vo vnutrobloku.
Zalovany 1/ mal porusit zasadu rovnakého zaobchadzania aj tym, Ze zamietol jej Ziadost 0
prenajom fiou vybudovaného parkovacieho miesta z dévodu nesplnenia podmienky trvalého pobytu.
Zalovany 1/ ju mal diskriminovat aj pri prideleni parkovacieho miesta na miestnej komunikéacii, pretoze
nebolo pre fu bezpe€né a nezohladhovalo tak jej zdravotny stav. Za poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania povazovala jednak podavanie Zaldb Zalovanym 2/ na vodi¢a motorového vozidla M..
U. Z., za neopravneny zasah do majetkovych prav Zzalovaného 2/ a ako aj jeho postihovanie oproti
inym vodi€om motorovych vozidiel, ktori vybudovali obdobné parkovacie miesta na rovhakom pozemku.
Z uvedenych dévodov sa domahala vyslovenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania konanim
Zalovanych, uverejnenia ospravedinenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v sume 120.000 eur.
12. Zalovany 1/ sa branil, Ze Ziadosti Zalobkyne o pridelenie vyhradeného parkovacieho miesta pred
obytnym domom Z. C.. XX S. N. nemohol vyhoviet, pretoZe; ako vyplyva z jeho listu zo diia 19.10.2015;
predmetny pozemok je v priamej sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, a pokial ide o nahradné
rieSenie vyhradeného parkovacieho miesta na komunikaciach Ill. a IV. triedy, uviedol, Ze Zalobkyha
nespifa podmienku trvalého pobytu v lokalite, kde Ziada o vydanie povolenia na vyhradené parkovacie
miesto (v ob&ianskom preukaze nemala zaznamenany trvaly pobyt na adrese Z.S. C.. XX) a Ze vozidlo
jej partnera M.. U. Z. nie je vedené na sukromnu fyzicku osobu, pretoZe technicky preukaz je vedeny
na jeho ICO, a teda s vozidlom podnika. Vo svojej odpovedi zo diia 14.7.2016 na Ziadost Zalobkyne
zo diia 30.3.2016 o vyhradené parkovacie miesto na spevnenej ploche pred vstupom do obytného
domu Z. C..XX zalovany 1/ uviedol, Ze vyhradené parkovacie miesta sa zriaduju na parkoviskach
alebo pridruzenych parkovacich pasoch, ktoré su su€astou komunikacii lll. a IV. triedy. V tejto suvislosti
poukazal na Zasady pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej
gasti Bratislava - F. (¢&l. Il bod 13 pism. a/, d/). Zalovany 1/ predloZil povolenia pre Zalobkyfu, na
z&klade ktorych jej; na navrh zastupcu Zalobkyne M.. U. Z.; povolil vyhradené parkovanie na miestnej
komunik&cii - na ulici G. (na chodniku pre chodcov), a tym, Ze tam dodatoCne vybudoval aj prechod pre
chodcov, ulah&il Zalobkyni bezpecny prechod cez cestu.

13. V priebehu konania zalovany 1/ poukazoval na to, Ze Zalobkyha si vybudovala parkovisko v mestskej
zeleni (v parku) na pozemku vo vlastnictve hl. mesta. Pokuty boli vodi€¢ovi motorového vozidla ukladané
za to, Ze si v zeleni vybudoval parkovisko, ostatni obyvatelia bytovky nenigili zeled vybudovanim
parkovacieho miesta.

14. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 24.5.2018 navrhla pribrat do konania HI. mesto SR Bratislava
ako zalovaného 2/ s poukazom na to, Ze je vlastnikom pozemku vo vnutrobloku obytného domu a; na
rozdiel od inych vlastnikov motorovych vozidiel parkujucich vo vnutrobloku; branil jej a jej partnerovi
na predmetnom pozemku parkovat’ v blizkosti vchodu do jej obytného domu a udeloval jej partnerovi
viaceré pokuty za nespravne parkovanie.

15. Zasada rovnakého zaobchadzania je v tej najSirSej a najvSeobecnejSej rovine upravena
Antidiskriminaénym zédkonom &. 365/2004 Z.z. (lex generalis), podfa ktorého sa uplatriuje len v spojeni s
pravami osdb, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi (lex specialis) v jednotlivych oblastiach,
ktoré vymedzuje antidiskriminany zakon. Priama diskrimin&cia je aktivne konanie alebo opomenutie
konania nieco urobit, ktorym niekto (diskriminujuci) znevyhodfiuje ind osobu (diskriminovany) z urcitého
dovodu, ktory je v zakone oznaceny ako diskriminagny, a teda nepripustny, zakonom zakazany, &ize



ked niekto zaobchadza s niekym pre tento dévod horsie ako s niekym inym, kto tento dévod nema, v
rovnakej &i porovnatelnej situacii v zakonom stanovenych oblastiach, bez su€asnej existencie k tomu
ospravedInitelnych dévodov. Diskriminacia znamena vylu&enie alebo obmedzenie realneho pristupu k
pravam, k ich efektivnemu uplatfiovaniu, ak s dvoma skupinami v porovnatelnej situacii je zaobchadzané
odlisné na zéklade zakazanych diskriminaénych dévodov. Pri priamej diskriminacii je potrebné porovnat
spolu aspori dve konania €i zaobchadzania, a az vo vztahu k druhému, odlidnému - vyhodnejSiemu
zaobchadzaniu, moZzno vyhodnotit' konanie ako diskrimina¢né. Je potrebné preukazat, Ze situacia, v
ktorej sa nachadza diskriminovany, je podobna situacii oséb, s ktorymi bolo lepSie zaobchadzané. Podla
judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, mozno za diskriminaciu povazovat iba také rozdielne
zaobchadzanie, ktoré nemda objektivne a rozumné zddvodnenie, nesleduje legitimny ciel a zarover
neexistuje primerana proporcionalita medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
ciefom. Pravna uprava je koncipovana tak, Ze z hfadiska diskriminacie je irelevantné, &i dévody, ktoré k
nej viedli, vychadzali zo skuto€nosti alebo z mylnej domnienky, teda nezalezi na tom, ¢&i diskriminovand
osoba aj v skutognosti spifia urgity diskriminagny dévod, pre ktory je diskriminovana alebo &i ide v tomto
ohlade o omyl diskriminujuceho; je nerozhodné, €i ten kto sa dopustil diskriminacie si po€inal umyselne,
¢i z nedbanlivosti.

16. Osobitostou procesného konania o antidiskriminacnych Zalobach je, Zze dbkazné bremeno
sa prenasa na diskriminujucu osobu v $tadiu, ked je dost pravdepodobné, Ze zasada rovnakého
zaobchadzania bola poruSend, ktoré podozrenie musi diskriminujuci vyvratit, resp. preukazat
ospravedInitelné dévody pre nerovnaké zaobchadzanie, o znamena preukazanie legitimneho ciela,
teda objektivnej suvislosti medzi sledovanym ciefom a rozdielnym zaobchadzanim a prijatelne
proporény vztah medzi rozdielnym zaobchadzanim a legitimnym ciefom. Eurépsky sudny dvor vo svojej
rozhodovacej €innosti uviedol, Ze je na Zzalobcovi najskor preukazat, Ze na z&klade pravdepodobnosti
skuto€nosti mozno usudit, Ze doslo k namietanému diskriminaénému konaniu a
Zalovany musi; potom €o Zalobca preukaze prima facie zasahu; poskytnut’ objektivhe zdévodnenie
namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujlica strana teda musi preukazat "na prvy pohlad"
pripad diskriminacie, teda, Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminacnych
dovodov. Uvedena zasada je premietnuté do § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, podla ktorého
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. Zalobcovi preto postaduje z hladiska spinenia svojej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti,
aby v Zalobe uviedol skuto€nosti, z ktorych mozno na prvy pohfad (prima facie) dévodne usudzovat
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a dalej je uz na Zalovanom, aby preukazoval v spore, Ze
postupom namietanym Zalobcom nedoslo z jeho strany k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalovany tak musi vyvratit, Ze rozdielne zaobchadzanie je zaloZzené na chranenom dévode, a za
tymto u€elom bud dokaze, ze diskriminovany nie je v podobnej alebo v porovnatelnej situacii ako jeho
komparator, alebo Ze rozdielne zaobchadzanie nie je zaloZzené na chranenom dévode, ale na inych
objektivnych rozdieloch, prip., Ze rozdielne zaobchadzanie je objektivne odévodnené a
primerané opatrenie. Napokon medzi menej priaznivym zaobchadzanim a chranenym dévodom musi
byt pri€inna suvislost'.

17. Zalobkyfa sa doméahala ochrany pred poru$ovanim zasady rovnakého zaobchadzania, ku ktorému
malo dochadzat zo strany Zalovanych z dévodu jej zdravotného postihnutia, ato v oblasti poskytovania
sluzieb s odkazom na ¢l. 9 ods.1 Dohovoru, ktory jej garantuje pristup k fyzickému prostrediu a k
doprave, z ktorého jej méa vyplyvat pravo na pridelenie parkovacieho miesta v blizkosti vchodu jej miesta
pobytu, pretoZze nedokaze prekonavat dihé vzdialenosti. Zalovani jej preto mali poskytnut na zaklade jej
prvej Ziadosti vyhradené parkovacie miesto pri vchode miesta jej pobytu a zabezpedit jej tak nezavisly
a bezpecny pristup do obydlia tak, ako jej to garantuje ¢l. 9 Dohovoru, z ktorého odvodzovala pravo
mat zabezped&ené parkovanie &o najblizsie ku vchodu obytného domu. Zalovani mali svojim postupom
obmedzit’ jej pravo na samostatnost’ a nezavislost'.

18. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyha s jej partnerom M.. U. Z. svojpomocne vybudovali (z
dlazdic a kobercovej latky) parkovacie miesto v parkovej zeleni, resp. vo vnutrobloku na suvislej travnatej
ploche, pred vchodom svojho obytného domu na Z. X. C.. XX S. N., ku ktorému vozidlom vchadzali cez
parkovu zelefi. Je nepochybné, Ze toto parkovacie miesto bolo vybudované protipravne, ¢o preukazuje
aj rozkaz na plnenie, ktorym bolo uloZzené partnerovi zalobkyne zdrzat' sa konania spocivajuceho vo
vjazde motorového vozidla na pozemok vo vlastnictve Zalovaného 2/, v
parkovani na predmetnom pozemku a bola mu ulozena povinnost zrevitalizovat zelef poSkodenu v
dosledku vjazdu a zotrvania motorového vozidla na predmetnom pozemku. V predmetnej veci



sa Zalobkynia dovolava pridelenia fiou nelegalne vybudovaného parkovacieho miesta v zeleni ako jej
vyhradeného parkovacieho miesta, pretoZe jej toto pravo vyplyva z Dohovoru. Na porovnanie poukazala
na to, Ze ini obyvatelia bytového domu si rovnako svojpomocne vybudovali pre seba parkovacie miesta
vo vnutrobloku na tomto pozemku a na rozdiel od nej méZu na nich parkovat svoje motorové vozidla
bez obmedzenia.

19. Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany 1/ nezasiahol do prava
Zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie trvalym zablokovanim jej pristupu k nelegalne vybudovanému
parkovaciemu miestu, pretoZe preukazal, Ze tak nebolo z dévodu zdravotného postihnutia Zalobkyne,
ale z dévodu nedovoleného parkovania a svojvolne zriadeného parkovacieho miesta v zeleni. Z
rovnakého dévodu bol partner Zalobkyne sankcionovany mestskou policiou, zriadenou zalovanym 2/.
Pokial Zalobkyria poukazovala na inych vodi€ov parkujucich neobmedzene vo vnutrobloku, je potrebné
konstatovat, Ze na rozdiel od ostatnych vodi€ov parkujucich motorové vozidla na okraji vnutrobloku,
Zalobkyfia vybudovala svoje parkovacie miesto v strede parku, na suvislej zeleni sluzZiacej v8etkym
obyvatelom prifahlych obytnych domov, a prijazdom k nemu; na rozdiel od inych vodi¢ov parkujucich
na okraji vnutrobloku; poskodzovala zelefi. Zalovani tak preukazali legitimne dévody, pre ktoré bol
obmedzeny Zalobkyni pristup k vybudovanému parkovaciemu miestu a pre ktoré bol sankcionovany
vodi€ vozidla, a to v porovnani s inymi vodiémi parkujucimi v inej €asti vnutrobloku. V tejto suvislosti
nalezite poukazal sud prvej inStancie na zasadu, Ze z bezpravia nevznikne pravo (ius ex iniuria non
oritur), z ktorej dovodil, Ze Zalobkyni neprinalezi dovolavat sa ochrany protipravneho spravania. Uvedena
zasada totiz znamena, Ze na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné
prava, teda pravny stav nikdy nemozno zalozit’ protipravnym konanim a nikto neméze mat prospech
z vlastného protipravneho konania.

20. Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvej instancie, Ze nevyhovenim Ziadosti Zalobkyne
o prenajom parkovacieho miesta Zalovany 1/ neporus$il vo vztahu k Zalobkyni zdsadu rovnakého
zaobchadzania. Splnenie podmienky trvalého pobytu a vlastnictva/drzby vozidla na nepodnikanie boli
v zmysle Zasad pre pridelovanie vyhradenych parkovacich miest vyZzadované rovnako pre vSetky
nepodnikajuce fyzické osoby (&l. Il bodu 12 Zasad). Pokial Zalobkyria argumentovala, Ze fyzické osoby
zdravotne nepostihnuté mézu ziskat vyhradené parkovanie aj na vozidlo, s ktorym podnikaju, tak
podla nazoru odvolacieho sudu rozdielne nastavenie podmienok pre fyzické osoby ob&anov/drzitefov
preukazu TZP a fyzické osoby opravnené na podnikanie nezaklada diskriminaciu Zzalobkyne z dévodu
jej zdravotného postihnutia; v tomto pripade totiZ nejde o porovnatelné situacie. Zalovany 1/ Zalobkyni
fou pozadované parkovacie miesto nepridelil z dévodu, Ze predmetny pozemok nebol v jeho sprave; a
pokial iSlo o nahradné rieSenie vyhradeného parkovacieho miesta na komunikaciach Ill. a IV. triedy, kde
sa zriaduje na parkoviskach alebo pridruzenych parkovacich pasoch, ktoré su su€astou komunikacii
lll. a IV. triedy, Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkyfa nespifia podmienku trvalého pobytu v lokalite, kde
Ziada o vydanie povolenia na vyhradené parkovacie miesto a Ze vozidlo jej partnera nie je vedené
na sukromnu fyzickd osobu. Zalobkyfa napokon ani netvrdila existenciu porovnatelnej situacie, t.j. Ze
by inym obyvatelom bytovych domov bolo na inom takto nelegalne zriadenom parkovacom mieste
vydané povolenie na vyhradené parkovanie, a teda Ze by sa s fiou zaobchadzalo rozdielne oproti inym
Ziadatelom o vyhradené parkovanie. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze €l. 9 ods. 1 pism.
a) Dohovoru uklada zmluvnym stranam prijat’ opatrenia na zabezpec&enie rovnakého pristupu k doprave;
uvedeny ¢lanok Zalobkyni nezaklada subjektivne pravo, resp. hmotnopravny narok, na vyhovenie jej
Ziadosti o pridelenie vybudovaného parkovacieho miesta.

21. Dbévodom podania Zaloby Zalovanym 2/ proti partnerovi Zalobkyne nebolo zdravotné postihnutie
Zalobkyne, ale ako vyplyva zo samotnej Zaloby, dévodom jej podania Zalovanym 2/ bolo dlhodobé a
neopravnené uzivanie pozemku v jeho vlastnictva na parkovanie a poskodzovanie zelene
vo vnutrobloku medzi obytnymi budovami.

22. VVzhladom na uvedené nemozno ani aplikaciou €l. 5 v spojeni s €l. 9 ods. 1 pism. a) Dohovoru
dospiet’ k zaveru o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu zdravotného postihnutia
Zalobkyne. Vysledky vykonaného dokazovania presvedc&ivo preukazuju, Ze zdravotné postihnutie ako
Zalobkyriou tvrdeny diskrimina&ny dévod, nebol pri konani Zalovanych rozhodujuci a Ze ich konanie bolo
zaloZené na dovodoch, ktoré nemali s tymto dovodom ni¢ spolo&né. Len samotny subjektivny
pocit & vnutorné presvedCenie Zalobkyne nemozno povazovat' za relevantné, pokial z objektivheho
hladiska existovali legitimne dévody, pre ktoré sa voci Zalobkyni a jej partnerovi postupovalo rozdielnym
spbsobom.

23. Ustanovenia § 44 a § 58 vyhl. €. 532/2002 Z.z., na ktoré Zalobkyna v odvolani poukazovala, nie
sU na dany pripad aplikovatelné a nijako nelegalizuju postup Zalobkyne ani jej nezakladaju narok na
vyhovenie jej Zziadosti o pridelenie fiou poZzadovaného parkovacieho miesta.



24. Zalobkyha sa v odvolani domahala tieZ aplikacie § 8a ods. 1 a 2 Antidiskriminaéného zékona,
v zmysle ktorého sa s flou malo zaobchadzat priaznivejSie za u€elom odstranenia bariér. V tejto
suvislosti poukazovala na pozitivhu vyrovnavaciu diskriminaciu. Podfa dévodovej spravy k uvedenému
ustanoveniu, upravuje prijimanie doCasnych vyrovnavacich opatreni, ktoré su suborom réznych
pristupov a nastrojov, ktorymi sa legislativa, verejné organy alebo aj iné pravnické osoby, u ktorych
dochadza k realizacii prav, snazia eliminovat alebo prinajmen8om aspor redukovat znevyhodnenia,
pre ktoré su niektoré skupiny diskriminované. Cielom do€asnych vyrovnavacich opatreni je podpora
znevyhodnenych jednotlivcov a skupin, €im sa im poskytuju rovnaké prilezitosti v porovnani s ostatnymi.
Doc¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami sa predovsetkym odstrariuju znevyhodnenia v oblasti socialneho
a ekonomického znevyhodnenia, v oblasti zamestnania, vzdelavania, kultury, zdravotnej starostlivosti
a sluzieb. Do€asnymi vyrovnavacimi opatreniami sa podporuje zdujem znevyhodnenych skupin a
jednotlivcov o dané oblasti Zivota, ale snaZia sa aj vytvarat pristup k danym oblastiam. DoCasné
vyrovnavacie opatrenia su vykonavané podporou zaujmu, vytvaranim pristupov, Sirenim informacii o
cielenych pripravnych programoch alebo o réznych mozZnostiach, ktorymi sa vyrovnavaju moznosti
znevyhodnenych skupin.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu neprijatie doCasnych vyrovnavacich opatreni nezaklada
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, pretoZze konkrétny hmotnopravny narok na ich prijatie
zdravotne postihnutej osobe z uvedeného ustanovenia nevyplyva. NavySe v danom pripade absentuje aj
preukazatelna nerovnost, pretoZe Zalobkyha nepreukazala, Ze vyhradené parkovanie na svojpomocne
vybudovanych parkovacich bolo povolené inym Ziadatefom z prifahlych obytnych domov. Zalobkyni
bol; na jej navrh; umozneny vhodny pristup k obydliu vybudovanim parkovacieho miesta na chodniku,
a tym, Ze bol vybudovany aj prechod pre chodcov, aby mala Zalobkyfia bezpeé&ny pristup k
obytnému domu, mohla Zalobkyna realizovat’ svoje pravo na zabezpedenie pristupu k
obydliu v sulade s €l. 9 Dohovoru. Povinnost' prijat primerané prispésobenia pre osoby so zdravotnym
postihnutim je ulozena v zmysle § 7 Antidiskriminaéného zakona zamestnavatelovi, a v tomto pripade
znamena odmietnutie alebo opomenutie prijatia primeranych prispdsobeni zamestnavatelom poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania a zamestnanec sa v takomto pripade mdze domahat na
sude vykonania primeranych opatreni. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo.

26. Rozdielne podmienky pre udefovanie povoleni na vyhradené parkovanie prijimané jednotlivymi
mestskymi Castami v Bratislave nepredstavovali porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k Zalobkyni, pretoZe vychadzaju vzdy z konkrétnych pomerov a moznosti kazdej
jednotlivej mestskej Casti a jej parkovacej politiky.

27. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfiou uplatfované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnym zalovanym vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanym Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa im nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



