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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika a. s., Pri Raj¢ianke &islo 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 518 654 67, zastipeny: M.B.A. LEGAL
advokatni kancelar, s. r. 0., organizacna zlozka, Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811
02, ICO: 043 297 24 proti Zalovanému U. Z., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX C., X. A. XXXX v konani
o zaplatenie 227,56 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 227,56 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 31,20 € od 22. 3. 2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 38,40 € od 20. 3. 2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
246,34 € od 4. 12. 2018 do 27. 5. 2019 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 157,96 €
od 28. 5. 2019 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena diia 20. 11. 2020, sa Zalobca vodi Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 227,56 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny k odbernému miestu X. A. XXXXK, C..
Existenciu platne uzavretej zmluvy so Zalobcom preukazuju informéacie uvedené na vystavenych
vyuétovacich faktarach v éasti ,Udaje o odbernom mieste®. Predmetnd zmluvu vSak Zalobca nema k
dispozicii. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky. Zalobca Ziada priznat narok z
titulu neuhradenych faktur vyplyvajucich z pravneho vztahu vzniknutého na zéklade zmluvy o dodavke
elektriny &. XXXXXXXXXX, XXZSSXXXXXXXXXXI. Zalobca vyuétoval Zalovanému za dodavku elektriny
a za pracu a sluzby, a to faktdrou Cislo XXXXXXXXXX, splatnou dna 21. 3. 2018, z ktorej aktualna
pohladavka je vo vySke 31,20 €, fakturou gislo XXXXXXXXXX, splatnou dfia 19. 3. 2019, z ktorej
aktualna pohladavka je vo vyske 38,40 €, fakturou &islo XXXXXXXXXX, splatnou dna 3. 12. 2018, z
ktorej aktualna pohladavka je vo vyske 157,96 €. Zalovana suma zohladriuje v3etky pripadné Giasto&né
uhrady vykonané Zalovanym ku diiu podania Zaloby. Zalobca eviduje zo strany Zalovaného ku dfiu
podania zaloby uhradu vo vySke 88,38 € zo dnha 27. 5. 2019, ktora bola zapocitana na istinu. Z
diZznej sumy si Zalobca uplatiuje aj uroky z omesSkania vySke urCenej v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Diia 2. 11. 2020 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predZalobnu
upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou Zalovaného vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych
z titulu uvedenej zmluvy. Zalovany napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahu o mimostdne
urovnanie svoju povinnost ku dfiu podania Zaloby nesplnil, ani z &asti.



2. Zalovanému bola Zaloba dorugena dita 7. 4. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanému
uplynula marne.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruenym sudu diia 18. 6. 2021 svoju
nelgast i pravneho zastupcu na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Zalovanému
bol termin pojednavania doru€eny v sulade s § 112 CSP dfia 26. 5. 2021. U Zalovaného sud nemal
zistené Ziadne prekazky objektivne mu braniace v ugasti na vyty&enom pojednavani. Sud preto z tychto
dévodov konal v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

4. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dokazov zaloZenych v spisovom materidli 9
Csp 32/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny Cislo
XXXXXXXX k odbernému miestu X. A.G. XXXXK, C., &islo odberného miesta XXXXXXX.

6. Fakturou, variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX, poradové €islo faktiry XXXXXXXXXX pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval znovuzapojenie odberného miesta - priamy elektromer v
sume s DPH 31,20 €, a to na zaklade zakazky zo dfia 5. 3. 2018. Képia dokladu zakazky bola Zalovanému
ponechana pri jej rieSeni. Faktura sa stala splatnou dria 21. 3. 2018.

7. Fakturou, variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX, poradové gislo faktiry XXXXXXXXXX pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval odpojenie odberného miesta pre neplatenie - priamy
elektromer v sume s DPH 38,40 €, a to na zaklade zékazky zo diia 25. 2. 2019. Koépia dokladu zakazky
bola Zalovanému ponechana pri jej rieSeni. Faktura sa stala splatnou dna 19. 3. 2019.

8. Vyuctovacou fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXXX, poradové &islo faktiry XXXXXXXXXX
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému vyfakturoval nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny za
obdobie od 22. 11. 2017 do 14. 11. 2018 a pau$alnu nahradu nakladov za SIPO, postovy poukaz spolu
v sume 246,34 € s DPH. Faktura bola splatna dna 3. 12. 2018.

9. Zalovany dila 27. 5. 2019 uhradil sumu vo vyske 88,38 €, ktora bola Zalovanému zapogitana na istinu.

10. Listom zo dfia 2. 11. 2020 oznaCenym ako PredZalobna upomienka - posledny pokus o zmier Zalobca
Zalovaného vyzval k uhrade sumy vo vySke 376,87 € pozostavajucej zo sumy 258,36 € z titulu neplnenia
si povinnosti vyplyvajucich z nedoplatku za dodavku energii, sumy vo vyske 23,33 € z titulu uroku z
omeskania, sumy 30,78 € z titulu neuhradenia nakladov vymahania a sumy 64,40 € z titulu trov pravneho
zastupenia najneskér v lehote 5 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym vznikol zavézkovy vztah z titulu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Zalovany
uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny oznacenej Cislom XXXXXXXX s dojednanym
odbernym miestom X. A. XXXXK, C. s pravnym predchodcom Zalobcu Ziadnym spdsobom nerozporoval.
Nenamietal vznik zavazkového vztahu medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu z titulu uvedene;j
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Poskytovanie sluzieb v oblasti energetiky mal pravny predchodca Zalobcu v
predmete svojej Cinnosti. Je to skuto&nost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v
obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. U
Zalovaného Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze Zalovany do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval ako
fyzicka osoba podnikatel. Sud preto vo vztahu k Zalovanému bol toho nazoru, Ze Zalovany v pravnom
vztahu so zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vystupoval ako fyzickd osoba - nepodnikatel
spifiajuci predpoklady spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Sud preto pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny Cislo XXXXXXXX
vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v prisluSnych normach
spotrebitelského prava, a preto Zalobcom v konani uplatneny narok podrobil preskimaniu.

12. Pravnemu predchodcovi Zalobcu ako dodavatefovi elektriny na zéklade predmetnej zmluvy vznikla
povinnost dodavat Zzalovanému ako odberatelovi na dojednané odberné miesto X. A. XXXXK, C., gislo
odberného miesta XXXXXXX elektrickd energiu a sluzby s tym spojené a Zalovanému vznikla povinnost



za dodavku elektrickej energie Zalobcovi zaplatit. Zalobca na preukazanie nim uplatneného naroku v
konani predloZil vyu&tovaciu fakturu variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX, podla ktorej nedoplatok
za dodavku elektriny na odberné miesto X. A. XXXX/K, C. v obdobi od 22. 11. 2017 do 14. 11. 2018
a pau$alna nahrada nakladov za SIPO (11x) a za poStovy poukaz na ucet (2x) bola spolu v sume
246,34 €. Splatnost faktury bola dfia 3. 12. 2018. Zalovany dodavky elektrickej energie na dojednané
odberné miesto v uvedenom ¢asovom obdobi od 22. 11. 2017 do 14. 11. 2018 Ziadnym sp&sobom
nerozporoval. Zalovany zaroveri v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze s touto vyuétovacou fakttrou
nesuhlasil, tato faktdru pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétil, resp. reklamoval. Sud preto vzal za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost splnil a elektrickd energiu Zalovanému na
dojednané odberné miesto vo fakturovanom obdobi od 22. 11. 2017 do 14. 11. 2018 dodaval a Zalovany
tuto elektrick energiu od Zalobcu odoberal. Zalovany nesporoval ani Zalobcom vyuétované naklady za
zaslanie SIPO v pocte 11x a v sume spolu 2,64 € a ndkladov za poStovy poukaz 2x v sume 0,28 €. Na
uhradu uvedenej faktury Zalobca zapodital Zalovanym vykonanu uhradu dfia 27. 5. 2019 v sume 88,38
€. Uhradu inej, dal$ej sumy na nedoplatok za dodanu elektricki energiu Zalovany v konani netvrdil, ani
nepreukazal. Sud preto vzal za preukdzané, Ze Zalovany svoju povinnost zaplatit za dodanu elektricku
energiu vyuctovanu uvedenou vyuctovacou fakturou splnil iba Ciastoéne, a to dfia 27. 5. 2019 v sume
88,38 €. Uhradu zvy3$nej vyuétovacou fakturou variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX vyuétovanej sumy
vo vySke 157,96 € sud preukazanu nemal. Preto Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 157,96
€ z faktury, variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX sud vyhodnotil ako dévodny.

13. Ako dbévodny sud vyhodnotil aj Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 31,20
€ za znovuzapojenie odberného miesta - priamy elektromer vyfakturovanej fakturou variabilny &islo
XXXXXXXXXX, poradové Cislo faktury XXXXXXXXXX so splatnostou dria 31. 3. 2018 a nérok
na zaplatenie sumy 38,40 € za odpojenie odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer
vyfakturovanej faktdrou, variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX, poradové cislo XXXXXXXXXX.
Ako vyplynulo z obsahu faktury poradové Cislo XXXXXXXXXX znovupripojenie odberného miesta -
priamy elektromer bolo Zalovanému poskytnuté na zaklade zakazky zo diia 5. 3. 2018. Zalovany
zakazku z uvedeného dna 5. 3. 2018, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby - znovuzapojenie
odberného miesta - priamy elektromer, Ziadnym spésobom nerozporoval. Nenamietal poskytnutie
tejto sluzby a pripojenie odberného miesta. Je preto nespornym, Ze pravnym predchodcom Zalobcu
mu takato sluzba poskytnuta bola a Zalovany je povinny za tdto sluzbu zaplatit. Zalovany netvrdil
a nepreukazal, Ze cenu za znovuzapojenie odberného miesta - priamy elektromer vyfakturovanu
fakturou variabilny €islo XXXXXXXXXX, poradové &islo faktury Cislo XXXXXXXXXX Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi hoc i len v €asti uhradil. Rovnako Zalovany nenamietal odpojenie odberného
miesta pre neplatenie - priamy elektromer vykonaného na zaklade zakazky zo dha 25. 2. 2019,
képia ktorého dokladu zakazky mu bola ponechana pri rieSeni. Netvrdil a nepreukazal, Ze sumu za
odpojenie elektromeru vyfakturovanu fakturou, poradové &islo XXXXXXXXXX zalobcovi uhradil, hoc i
len Ciastocne. Z tychto dévodov sud preto i tento narok Zalobcu vyhodnotil ako dovodny.

14. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto v sulade s § 26 ods. 9 zdkona €. 251/2012 Z. z. Zalobe
Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 227,56 € z titulu
nedoplatku za dodanu elektrickd energiu a ndklady na SIPO vyfakturované fakturou variabilny symbol
Cislo XXXXXXXXXX, poradove ¢&islo faktury XXXXXXXXXX, z titulu ceny za znovupripojenie odberného
miesta priamy elektromer vyfakturovanej fakturou variabilny €islo XXXXXXXXXX, poradové €islo faktury
Cislo XXXXXXXXXX a ceny za odpojenie odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer
vyfakturovanej fakturou variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX, poradové €islo faktury XXXXXXXXXX.

15. Zaroven, kedZe Zalovany sa s uhradou svojho zavazku voci Zalobcovi dostal do omes$kania,
prinalezi Zalobcovi v sulade s vySSie citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj narok na
urok z omes$kania. Preto sud v sulade s citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal
Zalovaného aj k uhrade uroku z ome&kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 31,20 € od 22. 3. 2018, t. .
dfiom nasledujucim po splatnosti faktury variabilny &islo XXXXXXXXXX, poradové &islo faktury &islo
XXXXXXXXXX, do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 38,40 € od 20. 3. 2019,
t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury variabilny symbol Cislo XXXXXXXXXX, poradové &islo
faktury XXXXXXXXXX, do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 246,34 € od 4. 12.
2018, t. j. odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury, variabilny symbol €islo XXXXXXXXXX, poradové
Cislo faktiry XXXXXXXXXX, do 27. 5. 2019, kedy Zalovany uhradil sumu vo vyske 88,38 € a urok z



omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 157,96 € odo dna 28. 5. 2019, t. j. odo dfa nasledujuceho po
Uhrade sumy 88,38 €, do zaplatenia.

16. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. Prinalezi mu preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP voéi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a preto sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dnfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



