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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu S.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom N., U. H. XXX/X, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny C., v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
D., dcéru otca nebohého S. H., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a matky A. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., U. H. XXX/X, t.€. v F. republike na neznamom mieste, v konani za¢atom ex offo o ustanovenie
Obce Pohorela za majetkového opatrovnika maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloletej S. H., nar. XX.XX.XXXX sa ustanovuje za majetkového opatrovnika Obec
Pohorela, ktora bude spravovat majetok maloletej tvoreny sirotskym déchodkom po nebohom otcovi S.
H., zomr. XX.XX.XXXX, nakladat s nim v prospech maloletej a vzdy k 31. julu a 31. januaru prisluSného
kalendarneho roka sudu predkladat spravy o nakladani s majetkom maloletej. Ak nepdjde o beznu vec
mdbze majetkovy opatrovnik nakladat s majetkom maloletej len so schvalenim sudu. Do 2
mesiacov po skon&eni funkcie je majetkovy opatrovnik povinny predlozit sidu zaverecny Ucet zo spravy
majetku malolete;j.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugeného tunajiemu sudu
06.05.2021 bolo uznesenim &.k. 8P/38/2021-17 zo diia 20.05.2021 ex offo zagaté konanie o ustanovenie
majetkového opatrovnika maloletej. Vzhladom k tomu, Ze nie je mozné ustanovit za majetkového
opatrovnika Ziadnu fyzick osobu za tohto opatrovnika bola navrhnutd Obec Pohorela, ktora s
ustanovenim suhlasi.

2. Na pojednavani dnia 22.06.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti matky maloletej zastupkyria Centra
pre deti arodiny C. uviedla, Ze matka sa o maloletu zaujima sporadicky. Ostatna rodina z N. sa o maloletu
v centre nezaujima. Skér maloleta S. z vlastnej iniciativy telefonicky kontaktuje svoju rodinu. Po smrti
otca by mala maloleta poberat’ sirotsky déchodok. Z tohto dévodu suhlasi s ustanovenim majetkového
opatrovnika pre maloletu, ktorého ulohou bude zaloZit maloletej ucet, tento Uet oznamit Socialnej
poistovni, aby jej tato mohla na U&et posielat sirotsky déchodok. Maloleta zatial Ziaden majetok nema,
nema zalozenu vkladnu knizku ani Gcéet.

Na tomto pojednavani starostka Obce Pohorela uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze maloletej nema byt
aka fyzickd osoba ustanovend za majetkového opatrovnika. Z tohto dévodu suhlasi s tym, aby obec
bola ustanovena za tohto opatrovnika.

Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze ustanovenie Obce Pohorela za majetkového opatrovnika maloletej je
v zaujme malolete;j.

3. Podla § 33 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodic¢ia sami neurobili alebo nie



su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid méze na tento ucel ustanovit maloletému
dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

5. Podla § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1/ sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

6. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud méze podmienit’ platnost’ pravneho tkonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

7. Podla § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere€ny Ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predloZzit sudu najneskér do 2 mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

8. Podla § 33 ods. 7 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik ma poc€as vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

9. Podla § 34 ods. 3 Zakona o rodine sud odvola majetkového opatrovnika ak strati spdsobilost na
vykon funkcie, poruSuje svojej povinnosti, alebo ak zneuziva svoje prava vyplyvajuce z majetkového
opatrovnictva.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloletej dfia XX. XX.XXXX zomrel otec. Po fiom ma nérok
na sirotsky déchodok. Matka maloletej sa nachadza v F. republike na nezndmom mieste, sporadicky
telefonicky prejavi zaujem o maloleti. Maloletd sa v sucasnosti na zaklade neodkladného opatrenia
nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.. Je v zaujme maloletej, aby majetok maloletej, ktory
bude tvoreny jej sirotskym déchodkom spravoval majetkovy opatrovnik. Vzhladom k tomu, Ze nebolo
mozné ustanovit' fyzickl osobu za majetkového opatrovnika, sud ustanovil za takéhoto opatrovnika
Obec Pohorela. Obec bude spravovat majetok maloletej tvoreny jej sirotskym déchodkom po nebohom
otcovi, nakladat' s nim v prospech maloletej a vzdy k 31.julu a k 31.janaru prislusného kalendarneho
roka sudu predloZi spravy o nakladani s majetkom maloletej. Ak nepdjde o beznu vec mbdze majetkovy
opatrovnik nakladat s majetkom maloletej len so schvélenim sudu.

V pripade skonCenia funkcie je majetkovy opatrovnik povinny predlozZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletej do 2 mesiacov po skonceni tejto funkcie.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



