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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5821200502.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu a JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastdpeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - Mgr. F. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., W. XXX/XX a otca - Mgr. X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., V. XXXX/XX, pravne zastupeny:
JUDr. Renata BarbuSova, advokatka, so sidlom v Z., O. XX, P.O.Z. XXX, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k.
6P/8/2021-64 z 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Ze upravuje styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin
kalendarneho roku 2021 tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase od 01.07.2021 od
10:00 hod. nepretrzite do 15.07.2021 do 18:00 hod. a v ¢ase od 01.08.2021 od 10:00 hod. nepretrzite
do 15.08.2021 do 18:00 hod. s tym, Ze na zaciatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska
matky a po ukonc&eni styku jej maloletého v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v stanovenom Case v mieste svojho
bydliska otcovi maloletého odovzdat a po ukonéeni styku maloletého v mieste svojho bydliska od otca
prevziat.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby bol upraveny jeho styk s maloletym W. (dalej iba ,malolety”) v €ase letnych
prazdnin roku 2021 do €asu, pokial nerozhodne dovolaci sud o nim podanom dovolani vo¢i rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoP/50/2020 z 24.11.2020 (vyrok l.). Okresny sud dalej rozhodol,
Ze navrhovatefovi narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.). Pri pravnom posudeni veci
vychadzal z ust. § 360 az § 369 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.),
ktoré upravuju inétitit neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti a v zmysle
§ 2 ods. 1 C.m.p. zo v8eobecnej pravnej upravy neodkladnych opatreni v ustanoveniach § 325 a nasl.
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a ust. § 24 ods. 4 a § 25 ods. 2 zak.C.
35/2005 Z.z. o rodine (dalej ,ZoR"). Zistil, Ze naposledy bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/31/2017 z 18.02.2019 v zneni rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 11CoP/50/2020 z 24.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.01.2020, a to v rozsahu
kazdého parneho kalendarneho tyZdia v mesiaci od Stvrtka od 09:00 hod. do pondelka do 14:00 hod.
Osobitne bolo upravené stretdvanie sa otca s maloletym v €ase jarnych a jesennych prazdnin, po¢as
velkono&nych sviatkov a v Ease narodenim a menin maloletého. KedZe Uprava styku u otca s maloletym
je pravoplatnym sudnym rozhodnutim vyrieSend, nepovazoval za ohrozené pravo otca ako rodi¢a a ani
pravo maloletého ako dietata na vzajomné stretdvanie sa a dospel k zaveru, Ze otec neosveddil potrebu



neodkladnej upravy styku. Poukazal na obsah spravy kolizneho opatrovnika, podla ktorej stretavanie
otca s maloletym sa aktudlne realizuje v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pokial sa otec
domahal neodkladnym opatrenim osobitnej Upravy styku pocas letnych prazdnin, pretoze tato nie je
vo vykonatelnom rozhodnuti zahrnutd, nie su tieto skutoCnosti takej povahy, ktorymi by otec osveddil
naliehavost potreby Ziadanej Upravy styku. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 C.m.p.,
pretoZe nezistil Ziadne dévody na iné rozhodnutie.

2. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Otec v odvolani podrobne opisal postup sudov (prvoinstanénych,
odvolacich a dovolacich) v konani o Uprave jeho styku s maloletym. Po&as predchadzajucich konani
sa domahal, aby v ramci osobitnej Upravy styku s maloletym bol rieSeny aj styk po&as letnych prazdnin
v mesiacoch jul a august, nakolko absenciou takejto Upravy mu je znemoznené v letnych mesiacoch
s maloletym travit dlhsi ¢as, ist s nim na spoloénu dovolenku. Poukazal na to, Ze uz v navrhu
uviedol vSetky skuto&nosti tykajuce sa postupného rozhodovania sudov o styku s maloletym, ¢im vlastne
preukazoval naliehavost' predbeznej Upravy vzhfadom na bliZiace sa letné mesiace a prazdniny v roku
2021. Ako zasadnu vec uviedol nazor dovolacieho sudu v rozhodnuti, ktorym bol v poradi prvy rozsudok
Krajského sudu v Ziline vo veci pravy styku jeho osoby s maloletym zrugeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Uz v dovolacom konani poukazoval na to, ze nedévodne nebolo sudmi nizSich instancii
rozhodované o uUprave styku s maloletym po¢as obdobia letnych prazdnin. Dovolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze ak odvolaci sud nepovaZoval nerozhodnutie o Uprave styku otca
s maloletym pocas letnych prazdnin, len za opomenutie sudom prvého stupria, potom zdévodnenie
takejto neupravy, ktoré pouZzil odvolaci sud, neobstoji a odvolaci sud sa nedostatoCne vysporiadal s
jeho podstatnou namietkou. Dovolaci sud poukazal na to, Ze v pripade osobitnej Upravy styku otca s
maloletym pocas jesennych prazdnin na 9 dni, teda na dlhSi ¢as, tento osobitny styk otca s maloletym
bez problémov prvostupfiovy, ako aj odvolaci sud upravili, avSak po€as letnych prazdnin uz nie, ¢o
najvy8si sud povazoval za nelogické a nespravne. Otec suhlasil s kon&tatovanim okresného sudu,
Ze pred vydanim neodkladného opatrenia, kde sud nevykonava podrobnejsie dokazovanie, postacuje
osvedc&enie potreby neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti. V prejednavanej veci
takuto potrebu osvedcil. Okresny sud v podstate argumentoval len tym, Ze aj po€as letnych prazdnin
ma upraveny bezny styk s maloletym. PovaZoval v8ak za absurdné, aby otec, ktory ma pravidelny
dihodoby bezZny styk s maloletym a tento realizuje, dokonca za mimoriadne staZzenych podmienok, kedy
absolvuje kazdy druhy tyZden cestu z Z. do G. a spat, sa nemohol doméct toho, aby aj po€as letnych
prazdnin mal rovnaké pravo na styk s maloletym ako matka. UZ o to skér, Ze vSetky ostatné sviatky
a prazdniny mu sud tento styk umoznil. Uviedol, Ze samotny kolizny opatrovnik ako zastupca, ktory
chrani zaujmy maloletého uznal, Ze je potrebné upravit osobitny styk otca s maloletym aj pocas letnych
prazdnin. Okresny sud sa nijako s tymto navrhom kolizneho opatrovnika nevysporiadal a zamerne sa
tomuto vyhol. Otec uviedol, Ze ak okresny sud videl, Ze otazka neupravenia styku s maloletym pocas
letnych prazdnin je predmetom sudneho prieskumu, nakolko vo veci bolo nim podané dovolanie, mal
docasne na letnu sezénu roku 2021 tento styk upravit neodkladnym opatrenim, nakolko aj rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach vo veciach maloletych deti musi drzat predovSetkym zasadnu liniu ochrany
zaujmov maloletych deti. Matka maloletého je aktualne na materskej dovolenke s dietatom, ktoré ma uz
s inym partnerom. Malolety je teda viac menej prindteny byt doma so svojou matkou. Pobyt maloletého,
ktory vykazuje zdravotné tazkosti, pri mori, ktory by mu mohol umoznit po€as letnej dovolenky, by mu
len prospel.

3. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v
zmysle § 331 C.s.p. uznesenie o zamietnuti navrhu a odvolanie otca (navrhovatefa) nebol povinny
ostatnym ucastnikom doru€ovat. KedZe v8ak voci uzneseniu bolo podané odvolanie v zmysle § 329
ods. 1 veta druha C.s.p. vzniklo ostatnym u€astnikom, t.j. matke ako aj koliznemu opatrovnikovi pravo
vyjadrit’ sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a odvolanie otca doruCoval iba koliznemu opatrovnikovi, vo vztahu k matke takto
nepostupoval. Odvolaci sud preto v zmysle § 329 ods. 1 veta druha C.s.p. dorudil matke navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s podanym odvolanim a zaroven jej dorudil na vedomie
aj uznesenie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze jej



umoznil v lehote 5 dni od ich doru€enia sa k tymto vyjadrit. Vyzva na vyjadrenie bola matke doru¢ena
14.06.2021, v sudom urCenej lehote sa matka nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti
rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1
C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim (§ 65, § 66 C.m.p.) a uznesenie okresného sudu zmenil v zmysle § 388 C.s.p.
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade vSak vec nespravne pravne posudil.

7. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo vydanom
v konani sp.zn. 1P/31/2017 z 18.02.2019 bol vo vyroku IV. upraveny styk otca s maloletym, a to kazdy
parny kalendarny tyZder v mesiaci od Stvrtku 09:00 hod. do pondelku 14:00 hod.. Osobitne bol upraveny
styk otca s maloletym

- kazdy parny rok v ¢ase jarnych prazdnin, a to od 09:00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni
Skolského vyu€ovania pred prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdrna do 14:00 hod.,

- kazdy neparny rok v €ase jesennych prazdnin od 09:00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny zacinaju do
14:00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny kongia,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok poc€as velkono¢nych sviatkov v €ase od Stvrtka, ktory predchadza
velkono&nému piatku od 10:00 hod. do utorka, ktory nasleduje po velkonoénom pondelku do 18:00 hod.,
- kazdy parny kalendarny rok v ase narodenin a menin maloletého tak, Ze otec si maloletého prevezme
v mieste bydliska matky o 10:00 hod. do 18:00 hod.

V &ase vydania tohto rozhodnutia okresného sudu mal malolety tri roky a dva mesiace. V odévodneni
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku prihliadal na to, Ze
malolety len nedavno dovisil vek troch rokov, kedy sa skoncil proces separacie dietata od matky, a preto
nepovazoval za vhodné pre dieta v takom utlom veku, aby bolo od matky vzdialené na taky dlhy &as,
ako navrhoval otec, zvlast, ak s otcom doteraz travilo len dva dni za dva tyZdne.

Tento rozsudok Okresného sudu Namestovo bol preskimany na zaklade odvolania matky a otca
Krajskym sidom v Ziline ako sidom odvolacim s tym, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 11CoP/51/2019
bol diia 29.10.2019 vydany rozsudok, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Namestovo z 18.02.2019 vo
vyroku IV. (t.j. vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym) potvrdeny. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud okrem iného uvadza, Ze odvolacia namietka otca, aby bol upraveny styk s maloletym cez
letné prazdniny, nie je dévodna (bod 14. odévodnenia tohto rozsudku). Dalej konstatoval, Ze vzhladom
na vek maloletého, nepovazZoval nerozhodnutie o Uprave styku s maloletym pocas letnych prazdnin len
za opomenutie okresného sudu tak, ako to nespravne deklaroval otec. Uviedol, Ze je potrebné, aby sa
urcity €as, pokial mozno bezproblémovo realizoval styk otca so synom a az potom mozno uvazovat' o
dlhS§om pobyte dietata u otca. Otcom Ziadanu upravu styku v ¢ase Skolskych prazdnin od 01.07. do
15.07. a od 01.08. do 15.08. povazoval za pred&asnu. Uvedeny rozsudok krajského sudu na zaklade
otcom podaného dovolania, bol uznesenim Najvys8ieho sudu SR z 25. juna 2020 vydanym v konani
pod sp.zn. 8Cdo/85/2020 zrudeny a vec bola krajskému sudu vratena na dalSie konanie. Dovolaci sud
povazoval za nedostato€né, ako sa sudy nizSich inStancii vysporiadali s podstatnou namietkou otca
tykajucou sa upravy styku s maloletym pocas letnych prazdnin.

Nasledne Krajsky sud v Ziline vydal v konani 11CoP/50/2020 rozsudok z 24.11.2020, kde vyrok IV.
rozsudku Okresného sudu Namestovo opatovne potvrdil. Vychadzajuc z oddvodnenia zrusujuceho
uznesenia NajvysSieho sudu SR uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol upraveny styk s otcom
aj pocas letnych prazdnin, pretoZe doposial' sa javi ako problematicky uz styk otca s dietatom pocas
beZzného roka, rodiia nevedia riadne komunikovat, nevedia sa dohodnut vo veciach tykajucich sa
maloletého dietata, ktoré je eSte stale v utlom veku, nie je ani Skolopovinné, a preto je odvolaci sud
presvedceny, Ze skér, akoby dieta malo stravit polovicu z kazdého z letnych mesiacov s otcom, by si mal
najskor s nim vytvorit’ riadny povinny citovy vztah, aby sa citilo bezpeéne v prostredi, v ktorom bude u
otca vyrastat' a bude v fiom travit dIhSi ¢as. To, Ze ako vecne spravny potvrdil vyrok o Uprave styku otca s
maloletym poc&as jesennych prazdnin, pri€om v tomto obdobi sa bude otec stykat' s maloletym az devat



dni, nepovazoval za rozporné so svojim zaverom o neupraveni styku otca s maloletym pocas letnych
prazdnin. Zdbraznil, Ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny 18.02.2019. V zmysle predmetného
rozsudku sa otec s maloletym ma stretavat od Stvrtka do pondelka bezného roka, t.j. po€as 5 dni a takto
mal styk prebiehat’ az do jesennych prazdnin, t.j. zhruba do obdobia pol roka, po&as ktorych si maju otec
ako aj dieta zvyknut na uUpravu styku, vytvorit’ si riadnu citovd vazbu a otec mal vybudovat' prostredie,
v ktorom ma dieta vychovavat. Po€as jesennych prazdnin méa byt dieta prvykrat u otca dlhsie, ako po
dobu 9 dni. Obdobie letnych prazdnin predchadzalo jesennym prazdnindm a pocas letnych prazdnin
otec Ziadal upravu styku az v rozsahu 15 dni. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval
upravu styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin za pred€asnu.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov maloletého
z 30.03.2021, ktoru vyhotovil vo veci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval,
Ze matke maloletého sa narodilo druhé dieta W. V., nar. XX XX.XXXX. Malolety navstevuje matersku
8kolku v G., navstevuije alergologicki ambulanciu, ma intoleranciu na strukoviny. Dalej uviedol, Ze matka
s navrhovanym neodkladnym opatrenim nesuhlasi. V zavere spravy kolizny opatrovnik navrhol, aby
mali rodicia starostlivost 0 maloletého poc&as letnych prazdnin uréenu tak, Ze otec zabezpeci osobnu
starostlivost’ maloletého v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. nepretrzite do 15.07. do 18:00 hod. a matka je
povinna zabezpecfovat starostlivost o maloletého v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. nepretrzite do 31.07.
do 09:00 hod.

9. Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodiCov s detmi musi byt vyuzivané, vzhfadom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, tak, aby umoznilo aj rodi€ovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny
a €o najsirdi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozné realizovat aj neverbalne
vychovné pdsobenie rodi¢a, tzn. vychovu pritomnostou €i prikladom, ktora ako je vdeobecne zname, je
najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné prihliadat’ na to, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ -
dieta je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitefna.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze doteraz vydané rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym neupravovali styk v obdobi letnych prazdnin, pri€om z oddvodnenia tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze rozsiahlejSiu upravu styku pocas letnych prazdnin, vzhfadom na utly vek maloletého a
zistenu intenzitu dovtedy prebiehajuceho styku otca s maloletym, povazovali za pred¢asnu.

11. Otec podal vod&i v poradi druhému rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Namestovo o Uprave styku s maloletym, opatovne dovolanie. Za aktualnej situacie
nie je mozné oCakavat, Ze by do €asu letnych prazdnin v roku 2021 doSlo k dohode rodi¢ov alebo
k sudnemu rozhodnutiu (aj vzhfadom na nazor matky, ktory bol zisteny koliznym opatrovnikom, ani
rozhodnutim vo veci samej). Odvolaci sud nepovazoval za spravne, ak sud prvej inStancie odévodnil
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba odkazom na skorsie vydané rozhodnutie,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, najviac, ked jeho styk s maloletym v obdobi letnych prazdnin
toto rozhodnutie vébec neupravuje. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom spolo&ného
travenia Casti letnych prazdnin, ako ho otec formuloval, sa tyka obmedzenej doby letnych mesiacov v
roku 2021. Odvolaci sud ma za to, ze vzhfadom na zistenu procesnu situaciu je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a Upravu styku otca s maloletym pocas tohto obdobia. Vychadzajuc zo zaverov
predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktoré Upravu styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin
povaZovali za pred€asnu, vzhladom na to, Ze styk otca s maloletym sa realizuje a kolizny opatrovnik
VO svojej sprave neuvadza Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze malolety méa problém travit
Cas s otcom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze existuje potreba doCasnej Upravy styku otca s maloletym
pocas letnych prazdnin roku 2021, pri¢om takato Uprava nie je v rozpore so zaujmami maloletého.

12. Podfla § 37 ods. 1 C.s.p. , kedZe iSlo o nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania a
nebola uloZzend otcovi povinnost podat navrh vo veci samej, tak odvolaci sud pouc€uje U&astnikov, Ze
mdzu podat Zalobu vo veci samej, tykajucu sa zmeny Upravy styku otca s maloletym, pripadne Zalobu vo
veci narokov na vratenie do pévodného stavu alebo naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonanim neodkladného opatrenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



