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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o. ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: B. I., E.. XX XX.XXXX,
I . XXX, XXX XX 1., o zaplatenie sumy 4713,51 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud zalobu do sumy 4 245,57 eur s prislusenstvom zamieta.
Il. Sud konanie v Casti v sume 467,94 eur s prislusenstvom zastavuije.
Ill. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 21,30 eur cez Slovensku postu a. s. - spravcu systému.

IV. Zalovana ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne
po pravoplatnosti konania vo veci samej vys$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4713,51 eur, Groku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4713,51 eur od 21.07.2020 do zaplatenia a trov konania
na tom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. v zastipeni Consumer Financce Holding,
a.s. Kezmarok a Zalovany uzatvorili dha 14.12.2015 Zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty
Quatro, pri tverovom ramci 2400 eur, pri Standardnej mesacnej splatke 80 eur, pri Urokovej sadzbe
22,80% ako bezudelovy revolvingovy uver. Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo Zmluvy, a to napriek
viacerym vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktory vystavil ku dfiu 04.07.2020 novy vypis z
bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu 30.06.2020 obsahujucim suhrn debetnych poloziek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone¢nym zostatkom 4713,51 eur.

2. Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 180 CSP, pricom pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, Zalovana mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost
neospravedinila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty
P&ZiCkovéa karta Quatro zo dna 14.12.2015, Standardnych eurdpskych informacii, informacii o ro€ne;j
percentualnej miere nakladov, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet, vypisom z pozi¢kovej karty Quatro, , oznamenia o postupeni pohfadavok zo dha 30.09.2020,
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 25.09.2020, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 16.06.2021,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 02.09.2017, vyzvy na uhradu dlZznej sumy



pre nezaplatenie splatky za mesiac jun 2017, pre ktoru bude opravneny veritel Uver zosplatnit, vyzvy
Zalovaného na vyjadrenie, uznesenia o vstupeni do konania nového Zalobcu Intrum Slovakia s. r. o,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.11.2020, Ciasto&ného spéatvzatia Zzaloby a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalovany na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe nereagoval.

5. Zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty P6zi¢kova karta Quatro zo dfia 14.12.2015 vyplyva,
Ze VUB a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 v zastupeni spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. Kezmarok, ICO: 35 923 130 poskytla Zalovanému Gverovy ramec vo vyske 2400eur ako
bezugelovy. Zalovany zaviazal Gver vo vyske 2400 eur splacat Gver v mesaénych splatkach po 80 eur,
pri RPMN 24,23 %, pri roénej urokovej sadzbe 22,80%, pri priemernej RPMN 23,52 %, pri splatnosti
prvej splatky 20.09.2015, pri celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vyske 2725,37 eur.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci juni 2017, s tym,
ak ju Zalovany neuhradi, Uver zosplatni, nasledne listom zo da 02.09.2017 pravny predchodca Zalobcu
ver zosplatnil. Zalovany podla vypisu z pdZiékovej karty zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
1291,62 eur.

6. Z listu zo dria 04.08.2017 oznaCeného ako predzalobna upomienka vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci jani
2017 , pri¢om zéroveri upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia tveru. Zalovany nedoplatok na
splatkach nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dria 02.09.2017
zosplatnenie uveru.

7. Z navrhu na zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu zo dria 08.10.2020 vyplyva, Ze Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavky bola sporna pohladavka postipena VUB a.s. nového Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o. v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika a sud tuto zmenu pripustil uznesenim, ktoré bolo
Zalovanému riadne doru¢ené a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2020, &im je dana aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v konani.

8. K01.01.2018 doslo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., pri€om pravnym nastupcom
Zalobcu sa stala VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 Bratislava, ktora
nasledne postupila pohladavku na zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.

9. Podfa § 52 ods. | az 3 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 54 a Obcianskeho zékonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

11. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere na zéklade ktorej VUB a.s. Bratislava ICO: 31 320 155 v
zastUpeni spolo&nosti Consumer Finance Hiolding a.s Kezmarok ICO: 35923 130 poskytla zalovanému
na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&Zickova karta Quatro zo dha
14.12.2015 bezuc&elovy spotrebitelsky Uver vo vySke uverového ramca 2400 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach po 80 eur , pri Standardnej urokovej sadzbe 22,80%, pri RPMN
24.23%, priemernej RPMN 23,52%, pri celkovej Ciastke , ktori musi spotrebitel zaplatit' 2725,37 eur,
v dvanastich mesacnych splatkach, pri¢om prva a predposledna splatka je 200 eur a posledna 525,37
eur pri splatnosti mesacnej splatky podfa Standardnych eurépskych informacii k 15. diiu v mesiaci.
Zalovany na Gver zaplatil sumu 1291,62 eur podla vypisu z pdzi¢kovej karty. Pravny predchodca Zalobcu
ako banka vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach, upozornil Zalovaného, Ze ak
nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2017 bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany tento
nedoplatok nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil listom zo diia 02.09.2017. Teda
podla nazoru sudu preml&acia lehota na zaplatenie dlhu zacala plynat uz od splatnosti nesplnenia
splatky pre ktoru veritel dlh zosplatnil, teda pre nezaplatenie splatky za mesiac jun 2017, ktora bola
splatna 15.06.2017, teda preml€acia lehota zacala plynut bez ohladu na zosplatnenie celého dlhu
od 16.06.2017 a uplynula 16.06.2020, pric¢om Zalobca podal Zalobu na sude dna 28.08.2020, teda
po uplynuti zdkonom stanovenej premlacej lehoty na uplatnenie prava. Podla § 103 Obcianskeho
zakonnika ak pre nesplnenie niektorej zo splatok teda splatky splatnej v mesiaci jun 2017/ zro¢nej
15.06.2017/ sa stane zro¢nym cely dlh, zaéne plynut’ premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny, teda od 16.06.2017. Sud pokazuje v tomto smere aj na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine 5Co 739/2015 zo dria 13.04.2016 podla ktorého v pripade, Ze veritel pristupi
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, Obc&iansky zakonnik v § 103 druha veta ustanovuje osobitné pravidlo
pre zacCiatok plynutia preml€acej doby a to odo dfa zro&nosti nesplnenej splatky. Premli¢acia doba prava
na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu za&ina plynut skér ako déjde k zosplatneniu celého dihu a
zacina plynut dodato€ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost v tomto pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac jun 2017, ktora bola
splatna 15.06.2017, potom zacala plynut premli€acia doba na zaplatenie celého dihu odo drfia splatnosti
uvedenej splatky, teda od 16.06.2017 a uplynula 16.06.2020. Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie
Uveru listom zo dia 02.09.2017 a zalobu podal 28.08.2017, bolo pravo zalobcu premli¢ané, pretoze ho
podal po marnom uplynuti preml¢acej doby. Sud prihliadol na premi&anie naroku ex offo v zmysle § 54a
Obcgianskeho zakonnika a Zalobu z dévodu premli¢ania zamietol do sumy 4245,57 eur s prisluSenstvom,
ktoré predstavuje urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4245,57 eur od 21.07.2020 do zaplatenia. Sud
konanie v spatvzatej Casti vo vyske 467,94 eur s prislu§enstvom zastavil podla § 145 ods.2 CSP, lebo
v tejto Casti Zalobca zobral zalobu spat’ pred za¢atim konania v €asti poplatkov a sankénych poplatkov
zakotvenych v Cenniku pravneho predchodcu Zalobcu.

15. Sud vracia Zalobcovi &ast sudneho poplatku za spatvzatie Zaloby v sume 467,94 eur. Zalobca zaplatil
na sudnom poplatku sumu 282,50 eur a zotrval na sume 4245,57 eur z ktorej sudny poplatok predstavuje
254,50 eur €o je 28 eur minus kratenie 6,70 eur podla § 11 ods.4 zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch je 21,30 eur cez Postovu banku a.s. spravcu systému sudnych poplatkov.

16.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 v spojeni s § 256 CSP tak, ze zalovanému, ktory
bol v spore Uspesny priznal proti Zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny, pind nahradu trov konania vo
vySke 100%, ked sa Zalobca domahal sumy 4713,51 eur, priCom bol neuspesny v sume 4245,57 eur
a sud povazoval Zalobu aj v spatvzatej Casti 467,94 eur za neuspeSnu v €asti poplatkov a sankéného
uroku, ktory vychadzal len z Cennika pravneho predchodcu Zalobcu a tieto naroky neboli individualne
zmluvne dojednané priamo v spotrebitel'skej zmluve, teda v €asti o zaplatenie sumy 467,94 eur Zalobca
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, teda Zalovany ma narok na nahradu trov konania aj v tejto Casti.
O trovach konania podla § 262 ods.2 CSP rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vysSi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



