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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného R. G., nar. X.X. XXXX v
C., pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
okresnej prokuratiry proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 31. marca 2021, sp.zn.
4T/101/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.jana 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora okresnej prokuratury zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 31. marca 2021, sp.zn. 4T/101/2020 bol
obZalovany R. G., nar. X.X.XXXX v C. uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zédkona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 30.6.2020 okolo 19.00 hod. po tom ako obidvaja skonzumovali presne neuréené mnozstvo alkoholu,
doslo medzi nimi k slovnej hadke, nasledkom &oho S. G. C. zavolala telefonicky policiu, ktora situaciu na
mieste vyrieSila dohovorom. Po odchode policie si S. G. C. i8la fahnut a zobudila sa okolo 22.00 hod. na
to ako obvineny zacal na fu kri¢at, Ze kde je jeho mobil a ked mu S. G. C. neodpovedala, lebo spala,
tak chytil do ruky drevenu barlu, ktora bola opreta v rohu spalne a tapacirovanou €astou tejto barly ju
jeden krat udrel po hlave do vlasatej €asti, nasledne sa S. G. C. na posteli posadila, niekolkokrat ju udrel
pastami po hlave, pri€om na fiu kri¢al, Ze kde je jeho mobil a Ze ju zabije, priCom S. G. C. sa snazila jeho
udery vykryvat a snazila sa ho slovne ukludnit, ale on ju nepoc€uval a nadalej ju bil pastami do hlavy,
pricom v utoku prestal, az ked ho S. G. C. poc¢as toho ako sa branila, pohryzla do prsta na pravej ruke a
ako jej syn malolety J.B., nar. X.X.XXXX mu povedal, Ze volal policajtov, pri¢om poc&as utoku neutrpela
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, avSak jeho konanie u menovanej vzbudili strach a
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 360 odsek 2 Trestného zakona trest
odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 203-212 spisu.



Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska
Streda bola na obvineného, resp. obzZalovaného R. G. podana pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania zo strany podkodenej okrem
trestného oznamenia, obsah ktorého bol precitany na hlavhom pojednavani podfa § 269 Trestného
poriadku, neexistuje Ziadny priamy a hlavny usveddujuci dékaz voc&i obZalovanému, nakolko poskodena
ako manzelka obZalovaného tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani po zakonnych
pouceniach podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala.
Dévodom podania trestného oznamenia podla vlastnych slov poskodenej bolo, Ze sa zlakla. Rovnako
takyto dévod podania trestného oznamenia bol prezentovany aj vypocCutou svedkyriou H. C., dcérou
poskodenej, ktora na hlavhom pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze trestné oznamenie poskodena
podala preto, lebo jej takto poradil jej brat. PoSkodena sa zlakla.

Z vysluchu vypocutych svedkov G. C., H. C. ako i zo svedeckej vypovede J.B., osoby mladSej ako 18
rokov, syna poskodenej zhodne vyplyvaju skuto&nosti svedciace o konflikthom spoluZziti obZzalovaného
a poskodenej ako manzelov, o ich vzajomnych hadkach, pri€inou ktorych bola Ziarlivost, vzdjomné
upodozrievanie, peniaze, rodina, neochota obzalovaného napomahat poskodenej v domacnosti,
ale hlavne dévodom ich vzajomnych hadok bolo poZivanie alkoholickych napojov tak zo strany
obZalovaného ako i poSkodene;.

Bolo preukazané, Ze obZalovany a posSkodena spolu chodili do krémy, kde pozivali rbzne druhy
alkoholickych napojov, niekedy vo va€Som mnoZstve a nie raz sa stalo, Ze domov vo vecernych hodinach
tak polas tyzdiia ako aj po€as vikendov prisli v opitom stave. Podla svedkyne G. C. obZalovany a
poskodena alkohol drzali aj doma v pivnici v rodinnom dome v C., kde taktiez chodili pit. Vzajomné hadky
medzi nimi vznikli hlavne po poziti alkoholickych napojov, ked samotna poskodena sa nenechala, ale
verbdlne a slovne aj nadavkami utocila na obZalovaného, resp. sa takto branila a obZalovany v takychto
pripadoch voc&i poSkodenej sa spraval agresivne v takom slova zmysle, Ze sa bili, kopal do nej, daval jej
facky, chytil ju za vlasy a udieral jej do hlavy. Na poSkodenej nikdy neboli viditelné zranenia, iba v jednom
vyplyva z vypovede G. C. po tom ako sa ona prestahovala spolu s vhu€kou do Z., po8kodena, s ktorou
bola v pravidelnom telefonickom kontakte, na obZalovaného sa nikdy nestaZovala, pri€om v suvislosti s
vypovedou matky poSkodenej treba uviest, Ze samotna poskodena na hlavnom pojednavani k vypovedi
jej matky sa vyjadrila tak, Ze svedkyria obZalovaného od prvej chvile nemala rada. Menovana svedkyna,
ako svokra obZalovaného podobne sa vyjadrila o obZalovanom tak, Ze pre fiu mohol byt ukradnuty a v
pripade, keby obZalovany nepil, bol by zruény a rozumny chlap.

Vzajomné napadnutie &i uZ zo strany obZalovaného ako i zo strany poSkodenej pri ich vzajomnych
hadkach potvrdila aj svedkyna H. C., dcéra poSkodenej, ktora uviedla, Ze videla facky, udery z obidvoch
stran pri hadkach jej matky a obZalovaného. Jedinym svedkom udalosti zo dfia 30.06.2020 a konfliktu
medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré celé potom vyustilo do podania trestného oznamenia, nakoflko
poskodena sa vtedy zlakla, bol neplnolety syn poskodenej J.B., ktory konflikt medzi poSkodenou a
obzalovanym nahral na telefén a tento obrazovo zvukovy zaznam ako dékaz bol oboznameny aj na
hlavhom pojednavani. Z obsahu nahravky jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu
krical na poSkodenu, udieral jej viackrat po hlave a Ziadal od nej vydanie mobilného telefénu. Pri tomto
poslednom konflikte, ktory sa za€al navaranim uhoriek tak poSkodena ako i obZalovany boli pod vplyvom
alkoholu. PoSkodena po udere obZalovaného ostala aj dezorientovana a nevedela si pamatat, kedze
bola v posteli a i$la si fahnut’ kde viastne obZalovanému schovala jeho mobilny telefon, ktora skutoénost’
podla nazoru okresného sudu bola pri tejto udalosti hlavnym dévodom vzniku konfliktu medzi nimi.

Zo znaleckého posudku MUDr. Straku nevyplyva Ziadna zavislost' obZalovaného od alkoholu, napriek
tomu, Ze obzalovany alkoholické napoje pozival takmer pravidelne. Znalec odporuca obZalovanému iba
abstinenciu od alkoholu v buducnosti.

Zo znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. Du8ana KeSického vyplyva, Ze konanie obZalovaného
spOsobovalo poskodenej psychické utrpenie v désledku tak fyzickych ako aj psychickych utokov
nevyznamneého rozsahu, priom k zmene psychického stavu poSkodenej doslo v zmysle reakcie na stres
ako aj v dosledku naduZivania alkoholu u nej. PoSkodena vykazuje len nevyznamné znaky typické pre
reakciu na stres a boli u nej zistené len minimalne Ciastkové priznaky posttraumatickej stresovej poruchy.
V pripade, Ze poSkodena s konanim obZalovaného nesuhlasila, prejavovala odpor minimalne verbalne
spravanim a nie je vylucené, Ze aj fyzicky. Takéto zistenie znalca v konani bolo preukazané vypocutymi
svedkami a kon&tatovanie znalca v zdvere svojho posudku koreSponduje s vysluchmi vypoc&utych
svedkov o vzajomnom spoluZziti poSkodenej a obzalovaného. V zavere posudku znalec dalej konstatoval,



Ze na zéklade znakov procesu interakcie medzi poskodenou a obvinenym nejde z psychologického
hladiska o proces domaceho nasilia, resp. tyrania.

Z vykonaného dokazovania preto okresny sud mal za to a dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
nenaplfiuje zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zdkona. Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze spoluZzitie obZalovaného a poSkodenej za trvania
ich manZzelstva bolo konfliktné, medzi nimi viackrat doslo k vzajomnym hadkam, hlavne pod vplyvom
alkoholickych napojov, pricom alkoholické napoje pozivali obidvaja. Tieto ich hadky, pri ktorych doslo
aj k fyzickym utokom najma zo strany obZalovaného voci poSkodenej vo forme faciek a uderov, neboli
v3ak takej intenzity, ktoré by zakladali pachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na ukor poskodenej, ktoré skuto€nosti potvrdili vo veci vypoc&uti
svedkovia a tato skuto€nost bola potvrdena aj so zavermi znaleckého posudku znalca RNDr. KeSického.
Naopak, z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Zze 30.6.2020 sa stal skutok, ktory je uvedeny
vo vyrokovej €asti predmetného rozsudku a tento skutok, resp. konanie obzalovaného napliuje vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zdkona. ObZalovany svojim konanim zo dfia 30.6.2020
podla vysledkov vykonaného dokazovania naplnil vSetky zakonné znaky uvedeného precinu.

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud postupoval podfa § 34 Trestného zakona. Na strane
obZalovaného okresny sud nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost, nakofko obZalovany na hlavhom
pojednavani sa nepriznal. Viyjadril sa iba tak, Ze nepopiera, Ze spachal trestny skutok, ale nie tak, ako je
mu to kladené za vinu, pricom takéto vyjadrenie obZalovaného nie je mozné povazovat za polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zédkona. Z odpisu registra trestov obZalovaného okresny
sud zistil, Ze obZalovany v minulosti bol dvakrat sudne trestany pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a to v roku 2011 a 2017, pricom
obidve tieto jeho predchadzajuce odsudenia su zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. To
znamena, Ze u obzalovaného okrem polahé&ujucej okolnosti nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost.
Okresny sud podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere jedného roka, ktory trest z hladiska tak generalnej ako i Specialnej prevencie pre
obzalovaného povazoval za dostato&ny a primerany aj vzhfadom k tomu, Ze obZalovany od 01.07.2020
je vazobne stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (pisomnym podanim na ¢&.I. 213 spisu) podal
prokurator okresnej prokuratury odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu ¢&.1. 214-216 spisu odévodnil.

Obzalovany ihned’ na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vo vlastnom mene ako i v mene
opravnenych oséb sa vzdal prava podat’ odvolanie (€.I. 201 spisu). Aj obhajca obZalovaného sa vzdal
prava podat’ odvolanie proti rozsudku (&.I. 201 spisu).

V pisomnom odbvodneni odvolania (E.I. 214 -216 spisu) prokurator okresnej prokuratury struéne
zhrnul priebeh hlavného pojednavania a obsah napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu v Casti
vyroku o vine a treste povazoval za nespravne a nezakonné. Sud postupoval nespravne, ked pri
uznani viny obzalovaného zmenil pravnu kvalifikaciu Zzalovaného skutku v prospech obzalovaného a
nasledne trest ulozil podfa ustanovenia o tejto miernejSej pravnej kvalifikacii. Zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpe&nost. Uvedeného zlo€inu podfa § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak. sa dopusti, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania
- po dIhsi ¢as.

Na rozdiel od sudu zastaval nazor, Zze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze sa stal skutok, za
ktory bola pévodne podana obzaloba na R. G., ktorého skutku sa teda menovany dopustal od presne
nezisteného dfia mesiaca september 2013 az do dia 30.6.2020 (vynimkou obdobia a dni uvedenych v
obzZalobe). Zaroven bol nazoru, Ze toto konanie obZalovaného napifia véetky zakonné znaky skutkove;
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. V prvom rade poukazal na to, Ze obZ. G. na hlavhom



pojednavani dfia 17.2.2021 urobil vyhlasenie v zneni, Ze nepopiera, Ze spachal trestny skutok, ale nie
tak, ako je mu to kladené za vinu. Podla jeho vypovede z uvedeného hlavného pojednavania sa s
manzelkou hadali zriedkavo, raz za dva mesiace, vZdy po poZiti alkoholu. Hadky neboli intenzivne, ked
poskodena mala vypité, zaCala byt' agresivna a on sa musel branit. Kri¢al jej naspat alebo odiSiel. Ob&as
boli medzi nimi aj fyzické utoky z oboch stran, stalo sa, Ze jej dal facku, inak fyzické utoky boli bezné,
sacacky aj facky. Opatoval jej nadavky, nakolko mu aj poSkodena nadavala. Okolnosti incidentu zo dna
30.6.2020 si presnejSie nepamatal, uviedol, Ze manzelku tukol do hlavy barlou, aby sa zobudila a pytal
si od nej svoj telefon. Vypoved obzalovaného na hlavnom pojednavani sa zna¢ne odliSovala od jeho
vypovede z pripravného konania, avSak rozpory nevysvetlil, svoje konanie evidentne zfahCoval a vacsiu
Cast’ viny za konflikty v manzelstve sa snazil preniest na podkodenu. Jeho vyjadrenia vSak vyznievaju
nepresvedcivo a Ucelovo najma v Casti, ked sa obhajuje tym, Ze on sa pri fyzickych konfliktoch len branil
proti utokom poskodenej. Takéto tvrdenia su absolutne neakceptovatelné uz len vzhfadom na rozdielne
telesné proporcie obZalovaného a poskodenej so zrejmou fyzickou prevahou obz. G..

Poskodena S. G. C. tak v pripravhom konani ako aj na sude vyuzila svoje pravo nevypovedat, preto
jedinym prameriom jej vyjadreni k predmetnej veci je trestné oznamenie, ktoré podala Ustne do zapisnice
na policii dha 1.7.2020 a v ktorom podrobne popisala problematické spravanie sa svojho manzela od
septembra 2013 az do dna 30.6.2020. Podla jej vyjadreni boli Casté fyzické aj slovné napadnutia jej
osoby zo strany manzela, ¢oho svedkom bola viackrat aj jej dcéra a niekedy aj syn. Okrem fyzickych
utokov ju obZalovany aj verbalne ponizoval vulgarnymi slovami. Aby zvladala svoju bezuteSnu situaciu,
zaCala konzumovat alkohol aj ona. Trestné oznamenie podala zo strachu, kedZe obZalovany pri
poslednom utoku na fiu zo dfia 30.6.2020 prvykrat pouzil na utok nejaku vec (barlu), ktorou ju opakovane
udieral do hlavy a vykrikoval, Ze ju zabije.

Vypoved svedkyne G. C., matky poSkodenej tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
potvrdzuje, Ze sa obzalovany dlhodobo dopustal hrubého a nasilného konania voci posSkodene;.
Menovana svedkyfia Zila s nimi v tej istej nehnutelnosti od roku 2013 po dobu asi Styroch rokov a uviedla,
Ze ich manzelstvo bola jedna katastrofa, bolo tam tyranie, takmer denne boli medzi nimi hadky, bitky
a nadavania. Vaésinou boli pod vplyvom alkoholu obaja a takto sa hadali a bili sa. Poukazala aj na
rozdielne telesné proporcie obZalovaného a poskodenej, ked uviedla, Ze 80 kilovy obZalovany ked' strcil
50 kilovu poSkodenu, tak jej riadne daval kopance a facky, chytil ju za vlasy, kopal do nej. Takéto fyzickeé
nasilie bolo tyzdenne urcite. Parkrat boli privolani policajti, asi dvakrat ich volala ona, potom aj susedia aj
vhuk. Ked sa nasledne z domu odstahovala k vnu&ke, bola iba v telefonickom kontakte s poskodenou,
s ktorou sa v8ak nebavila na tému ich spolocného zZivota a dcéra sa nestazovala na manzela. Bol toho
nazoru, Ze takato vypoved svedkyne G. C. preukazuje, Ze sa obZalovany uz od roku 2013 dopustal
konania, ktoré je popisané v obzalobe a Zze zavaznost tohto jeho konania dosahovala taky stupen, Ze
skutok naplnil znaky trestného €inu podla § 208 Tr. zak. Za ddlezité pritom povazoval poznamenat, Ze
sa aj samotny obzalovany na hlavhom pojednavani vyjadril k vypovedi svedkyne tak, Ze tato v podstate
hovorila pravdu, len v jednej veci nesuhlasi, Ze poSkodenu kopal.

Z vypovede svedkyne H. C., dcéry poSkodenej taktieZ vyplyva, Ze obz. G. aj poSkodena mali problém
s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov a boli medzi nimi &asté vzajomné hadky. Hadali sa
kvOli Ziarlivosti aj kvdli starej matke, boli tam aj facky aj udery z obidvoch stran. PoSkodena mala raz
monokel pod okom. Raz volal brat sanitku, lebo sa pobili v kuchyni, ona tam vtedy nebola. Parkrat
zavolala policajtov aj ona, ked sa hadali. Incident zo dria 30.6.2020 videla na videonahravke, ktoru jej
poslal brat. Svedok malolety J.B., syn poSkodenej vo svojej vypovedi potvrdil Utoky obZalovaného na
poskodenu, ktorych sa dopustal pod vplyvom alkoholu. Takéto incidenty sa u nich odohravali pravidelne
asi dvakrat tyZdenne. Obzalovany vulgarne vykrikoval na matku, vyhrazal sa jej zabitim a viackrat ju
udrel. Nikdy v8ak nevidel, Ze by poskodena bola zautocdila na obvineného. Svedok podrobne popisal
priebeh incidentu zo dfia 30.6.2020, ktory aj nahral na telefén a zavolal policiu

VySSie uvedené dbkazy jednotlivo ako aj v suhrne potvrdzuju, Zze sa obz. G. dopustil konania, ktoré
mu kladie za vinu podana obZaloba. Uvedené konanie pritom nesie vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Tento zaver potvrdzuje aj znalecky posudok z
odboru psycholégia, vypracovany RNDr. Mgr. DuS§anom Kesickym PhD., z ktorého vyplyva, Ze konanie
obvineného, ktoré sa mu kladie za vinu, spésobovalo poskodenej psychické utrpenie v désledku tak
psychickych ako aj fyzickych utokov, nevyznamného rozsahu nasledkov zistenych v ¢ase vySetrenia. U
poskodenej doslo k zmene psychického stavu v zmysle reakcie na stres, vyvolanej tak neadaptivhym
spravanim manzela pod vplyvom alkoholu, tak ako to ona vnima, ako aj v désledku naduzivania
alkoholu u nej. Jej psychicky stav v €ase vySetrenia znalcom bol z psychologického hladiska naruseny
prevazujucou negativnou emoc¢nou bilanciou s prevladajiucou uzkostou v obraze v dosledku tak stresu z



konfliktov s manzZelom, ako aj nasledkov stavov po naduzivani alkoholu. Podla nazoru znalca poskodena
vykazuje nevyznamné znaky typické pre reakciu na stres, ktoré nie je mozné komplexne hodnotit ako
zmeny u jej osoby typické pre tyranu osobu z psychologického hladiska. Boli u nej zistené len minimalne
Ciastkové priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, priCom tato porucha nie je z psychologického
hladiska rozhodujuca pre posudenie zmien u osoby, u ktorej predpokladame tyranie. PoSkodena je
schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat udalosti, ktoré preZila vo vztahu k vySetrovanej
veci. Konkrétne spravanie obvineného pocitovala poskodena ako vyznamny prispevok k negativnej
emocnej bilancii, vyvolavalo to v nej strach a stres, priCom jeho spravanie neovplyvnilo zadsadnym
spbsobom obvykly spdsob Zivota poskodenej po dobu spoluZitia. Na zaklade znakov procesu interakcie
medzi poSkodenou a obvinenym nejde z psychologického hladiska o proces domaceho nasilia, resp.
tyrania, zasadnou je absencia postupného prehlbovania neschopnosti vzdorovat, presadzovat svoje
potreby, naopak poSkodena sa aktivizuje a snazi sa dosiahnut zmenu. Znalec na strane €. 17 posudku
konstatuje, Ze u poSkodenej boli zistené nevyznamné znaky reakcie na stres (Uzkost, negativne emocné
prezivanie), ktoré su s vysokou pravdepodobnostou dopadom tak zo zdrojov konfliktného spoluzitia s
manzelom, ako aj zo zdrojov naduZivania alkoholu, pri¢om tento uginok nie je mozné od seba oddelit.
S vysokou pravdepodobnostou je preZivanie osoby posSkodenej také, ako ho opisuje (obavy, strach z
obvineného, epizddy nasilia). Ide o zaver vyplyvajuci z vypovede posSkodenej u znalca k veci. Nejde o
vedomu snahu skresfovat’ v zmysle posSkodenia obvineného, na ¢o poukazuje aj neochota opakovane
vypovedat. Dalej na strane &. 19 aj samotny znalec konstatuje, Ze tyranie z psychologického hladiska je
odlisné od pravneho hodnotenia a je dané znakmi tykajucimi sa osoby posSkodenej, €iZe tyranej osoby a
znakmi charakteristickymi pre interakciu medzi tyranou osobou a tyranom, €o kvalitativnym zhodnotenim
nie je naplnené. Existuje v3ak psychologicky vierohodny suvis medzi opismi epizdd nasilia a negativnymi
emociami. Znalec vo vztahu k mechanizmu tyrania uviedol, Ze nie su pritomné znaky, ktoré by
jednoznacne potvrdzovali rolu obete v procese tyrania u poSkodenej, avSak je zjavné, Ze prezivala
vysoku mieru prikoria. Aj ked teda znalec nezistil vSetky znaky prejavu tyranej osoby z psychologického
hladiska, je mozné skons&tatovat, Ze ku konaniu popisovanému v skutkovej vete zo strany obvineného
doslo a Ze uvedené konanie napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. V danom konkrétnom pripade sud po vyhodnoteni dékazov dospel k nespravnym zaverom, na
ich zaklade bezdbvodne vypustil Cast skutkovej vety a nespravne pozmenil pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného. V nadvaznosti na takyto chybny postup je nespravny a nezakonny aj vyrok napadnutého
rozsudku o treste.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede v €asti vyroku o vine a o treste a zaroven aby nasledne v zmysle
§ 322 ods. 3 rozhodol sdm rozsudkom vo veci tak, Ze obz. R. G. uzna za vinného zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud za spachany zlo€in uloZil obZalovanému
podla § 208 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Viyjadrenie k odvolaniu podal obZalovany. Zhrnul struéne priebeh doterajSieho konania. Co sa tyka
samotného skutkového stavu zisteného pocas vykonaného dokazovania mala obhajoba dévodne za to,
Ze v priebehu dokazovania Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by objasriovany skutok, ktorého
spachanie sa obZzalovanému podanou obZalobou kladie za vinu, napifial znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, t.j. nebolo dokazané, Ze
obzalovany by svojimi konanim naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty predmetného trestného
Cinu. ZveliCovaniu tvrdeni poskodenej S. G. C. uc€inenych v &ase podania trestného oznamenia
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze poSkodena po vzneseni obvinenia obZalovanému ako ani v konani pred
sudom, vyuzivajuc svoje procesné pravo, nevypovedala, z ktorého konania poskodenej mozno dévodne
usudzovat, Ze skutonosti tvrdené v Ease podania trestného ozndmenia sa nezakladaju na pravde.

Z obsahu vypovede svedkov G. C. a H. C. moZno vyluéne konstatovat, Ze vzdjomné spoluZitie
posSkodenej a obZalovaného nebolo na spoloCensky pozadovanej urovni, nakofko Zivotny Styl tak
poskodenej ako aj obZalovaného bol v znaénej miere ovplyvneny nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov, pod ktorych vplyvom dochadzalo medzi poSkodenou a obZalovanym k pogetnym hadkam.
Menovani svedkovia taktiez zhodne vypovedali, Ze pripadné fyzické utoky, ktoré sa udajne odohrali
medzi podkodenou a obZalovanym, boli iniciované ako aj vykonané tak zo strany poSkodenej voci
obzalovanému ako aj zo strany obZalovaného voc¢i poSkodenej, pri€om ich intenzita v Ziadnom pripade
nebola neprimerana aktualnemu stavu alkoholovej opojenosti za¢astnenych oséb.



Na rozdiel od obzaloby obhajoba vo vztahu k vysluchu svedka osoby mlad3ej ako 18 rokov J.B.
vykonanej dna 2.7.2020, ktorej obsah bol oboznameny na hlavhom pojednavani uvadza, Ze tejto je v
podstatnych rysoch totozny s vypovedami svedkov G. C., z ktorého obsahu mozno taktiez usudit, Ze
spoluzitie poSkodenej a obzalovaného nebolo na spolo€ensky pozadovanej urovni, pri€om tento stav
svedok taktiez pripisoval nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov tak zo strany poSkodenej ako
aj zo strany obZalovaného.

V suvislosti so znaleckym posudkom €. 68/2020 zo dia 2.9.2020 vypracovanym znalcom RNDr. Mgr.
DuSanom Kesickym, PhD. uviedol, Ze pribraty znalec v podanom znaleckom posudku takmer v celom
rozsahu vylucil u poSkodenej pritomnost znakov typickych pre tyrané ako aj zneuzivané osoby, takmer v
celom rozsahu vylugil u poSkodenej pritomnost tak fyzického ako aj psychického utrpenia, ktoré jej mohlo
byt spdsobené konanim obZalovaného a v celom rozsahu vylugil vo vztahu poSkodenej a obzalovaného
pritomnost znakov, ktoré by spifiali charakteristické znaky domaceho nasilia alebo tyrania, pri¢om
znalec obdobne ako svedkovia vypoluty po€as prvostupfiového konania pripisuje protispologensky
spOsob Zivota poSkodenej a obZalovaného nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a stavu astej
alkoholovej opojenosti oboch aktérov.

Vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym sudom nebolo preukazané, ze obZalovany by svojim
konanim naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
vymienené ustanovenim § 208 ods. 1 Trestného zakona, ktorého spachanie sa obZalovanému
podanou obZalobou kladie za vinu. Obhajoba osobitne poukazala na skuto&nost, Ze v udajnom
konani obZalovaného vymedzenom v obZalobnej vete v celom rozsahu absentuje obligatorny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby vymieneny ustanovenim § 208
ods. 1 Trestného zakona, a to objektivna stranka spocivajuca v konani pachatela (v tomto pripade
obzalovaného), ktory tyra blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorou z foriem vymienenou citovanym ustanovenim Trestného zakona. Prvostupriové rozhodnutie
vychadza z nalezitého zistenia skutkového stavu veci, a to tak, Ze o jeho spravnosti nie su dévodné
pochybnosti a zo strany prvostupfiového sudu boli vykonané vSetky relevantné dékazy smerujluce k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tieto dékazy boli spravne vyhodnotené, ¢im podla nazoru
obhajoby prvostupriovy sud dospel k spravnym skutkovym zaverom. Prvostupfiové rozhodnutie bolo
taktiez vydané na zéklade spravneho pravneho posudenia veci a vykonané dékazy boli vyhodnotené v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedZe prvostupfiovy sud beruc ohfad na vykonané
dokazovanie spravne zmenil pravnu kvalifikaciu skutku kladeného obzalovanému podanou obZalobou
za vinu. Vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym sidom nebolo bez akychkolvek pochybnosti
dokazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, ¢o do pravnej kvalifikacie tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zékona, sa stal resp. Ze konanie obZalovaného by napinalo obligatérne znaky
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

S poukazom na zisteny dékazny stav ustaleny po€as prvostuprfiového konania mala obhajoba dévodne
za to, Ze obZaloba neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku uvedenej v
podanej obZalobe. Navrhol, aby odvolaci sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s poukazom na ustanovenie § 319 Trestného
poriadku odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

Vyjadrenie k odvolaniu podala poskodena. Uviedla, Ze s manzelom R. G. Zili nevhodnym spdsobom
Zivota hlavne po nadmernom uziti alkoholickych napojov, u nich oboch. Pri beznych Zivotnych
problémoch tak prichadzalo medzi nimi k vzajomného napadaniu.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom odbvodneni podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil I. stupfiovy rozsudok v plnom rozsahu a nasledne sam vo
veci rozhodol a to takym spdsobom, Ze uzna obzalovaného vinnym v zmysle obZaloby a uloZi mu trest
na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do minimalneho stupfia straZzenia.



Obhajca obZalovaného uviedol, Ze |. stupfiové rozhodnutie vychadzalo z naleZite zisteného skutkového
stavu a to tak, Ze o jeho spravnosti nie su dovodné pochybnosti. Obhajoba povaZzuje I. stupfiové
rozhodnutie za zakonné, vecne a skut-kovo spravne a navrhuje, aby odvolanie Okresného prokuratora
v Dunajskej Strede krajsky sud ako nedévodne zamietol.

Obzalovany uviedol, Zze s rozhodnutim okresného sudu suhlasi.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zdkone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora krajskej prokuratury nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dria 13.10.2020 pod €. 1 Pv 350/20/2201-31 obZalobu na R. G.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, &itanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania na &.I. 46, vysluchom po8kodenej, vysluchom svedkyne
G. C., vysluchom svedkyne H. C., vykonanim na technickom zariadeni ako d6kazu obozndmenie
obrazovo-zvukového zdznamu z vysluchu svedka J.B., Citanim vypovede neplnoletej osoby mlad3ej
ako 18 rokov J.B., ¢itanim znaleckych posudkov znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. z odboru
psycholdgia odvetvie klinicka psycholégia dospelych psycholdgia sexuality €. 68/2020 a znalecky
posudok znalca MUDr. Méria Straku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 97/2020
zo diia 25.7.2020, ¢itanim obsahu spisu 4T/101/2020, zapisnice o podani trestného ozndmenia &.1. 2 az
6, vypis z Uustrednej evidencie priestupkov, odpis RT

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

V preskimavanom pripade aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania, najma z
vypovedi svedkov G. C. (€.I. 190-191 spisu) a H. C. (€.I. 191-193 spisu) na hlavhom pojednavani zo
diia 17.3.2021 a zaverov znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického oboznamenych
na hlavnhom pojednavani zo dia 31.3.2021 (¢.l. 87-88, 199 spisu) vyplynulo, Ze spoluzitie obzalovaného
a poskodenej za trvania ich manzelstva bolo konfliktné, vznikali vzajomné hadky, hlavne pod vplyvom
alkoholickych napojov, priCom alkoholické napoje pozivali ako obZalovany tak aj poSkodena. AvSak k
nalezitému objasneniu skutkového stavu na to, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti spravanie
obzalovaného voci poSkodenej ( spocivajuce najma v ich hadkach, pri ktorych doslo aj k fyzickym atokom
najma zo strany obZalovaného voci poSkodenej vo forme faciek a uderov ), pravne kvalifikovat ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa  § 208 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona chyba vypoved poskodenej, ktora tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat. Naproti tomu
z vykonaného dokazovania, najma z &itania vypovede svedka J.B. ako neplnoletej osoby mlad3ej ako
18 rokov (€.l. 61-64, 199 spisu) jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany s drevenou barlou jeden krat udrel
poskodenu, pricom na fiu kri¢al, Ze kde je jeho mobil a Ze ju zabije. To znamena, Ze dna 30.6.2020 sa
stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti predmetného rozsudku a tento skutok, resp. konanie
obzalovaného naplfiuje vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a), § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona a § 127 odsek 4 Trestného zakona.

K dévodom odvolania (resp. odévodnenie k vyroku o vine a k vyroku o treste)

K tomu treba poznamenat, Ze hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zdsade dana zacatim
trestného stihania ,vo veci“. Vynimkou su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo
jediny usved&ujuci dékaz, ktory musi byt vykonany kontradiktérne (staci aspori raz v priebehu konania),
¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do Uvahy. Ani v takychto pripadoch v3ak ni¢
nebrani tomu, aby bola inak zakonnym spdsobom (nie viak kontradiktérne) vykonana svedecka vypoved
pouZzitd ako dbkaz sluZiaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych tvrdeni. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 To 9/2013 zo dfa 25.6.2014)

K odvolacej namietke prokuratora okresnej prokuratury, Zze jedinym pramefiom vyjadreni poSkodene;j
k predmetnej veci je trestné oznamenie, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze v8eobecna hranica procesne;j
pouzitelnosti dékazov je v zasade naviazana na zacatie trestného stihania vo veci v zmysle § 199
Trestného poriadku. To znamena, Ze v konani pred sudom nemozno prihliadat na dbkazy, ktoré boli
obstarané pred Stadiom pripravného konania. Inak povedané, sud neméze zobrat do Uvahy dékaz, ktory
bol obstarany v Stadiu postupu pred za¢atim trestného stihania. V preskimavanom pripade prokurator
okresnej prokuratiry poukazal ako na usvedcujuci dékaz na trestné oznamenie zo dna 1.7.2020 (&.1.
2-6 spisu). Naproti tomu uznesenie o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vydané diia 2.7.2020 (€.I. 17-19
spisu). Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze sud nemodZze prihliadat na trestného ozndmenie,
nakolko bolo podané pred zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, a teda je procesne
nepouzitelné.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urgit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zésada vyjadrena vo
vy$8ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z&dsada volného hodnotenia dékazov,
vybudovana na vnutornom presvedc&eni organov €innych v trestnom konani, znamena teda myslienkovu
¢innost, ktora vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby



sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami
v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dbkazov niektorou z procesnych stran v porovnani
s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dbkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 7/2012 zo dfia 30. januara 2013)

I. Tyranim zverenej osoby v zmysle § 215 Tr. zdkona sa rozumie také zlé zaobchadzanie so zverenou
osobou, ktoré sa vyznac&uje hrubSim stupriom necitlivosti a bezohladnosti a ur¢itym trvanim. NevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre
jeho hrubost, bezohladnost' alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. (R 20/1984, rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSR z 3.6.1983 sp. zn. 5 Tz 14/83)

Il. V pripade, Ze konanie pachatela nesmeruje k nuteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie
nieCoho, av8ak svojim predstieranym vyhraZanim sa inou tazkou ujmou méze pachatel u iného vzbudit
dbévodnu obavu, prichadza do uvahy posudenie takého konania ako trestného €inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 Tr. zak. (R 19/2015, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 72/2013
z0 16. decembra 2013)

K odvolacej namietke prokuratora okresnej prokuratury, Ze sud postupoval nespravne, ked pri uznani
viny obZalovaného zmenil pravnu kvalifikaciu Zzalovaného skutku v prospech obzZalovaného, a to s
poukazom na vypoved obZalovaného, poSkodenej, svedkyne G. C., svedkyne H. C., mal. J.B,, a
znalecky posudok RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., je na mieste sa vyjadrit, Ze okresny sud vykonal
dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotil vSetky relevantné dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich
suhrne. Na zaklade vykonaného dokazovania je nevyhnutné ustalit, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked vypustil East' skutkovej vety a ponechal len tu Cast, ktora sa tykala konania obZalovaného zo dna
30.6.2020. Dévodom je ta skuto€nost, Ze z vypovedi svedkyn G. C. (€.l. 191 spisu) a H. C. (€.1. 192 spisu)
na hlavnom pojednavani zo dia 17.3.2021 vyplyva, Ze vzdjomné hadky zacinali obaja, ako obZalovany
tak aj poSkodena. Svedkyna G. C. (€.I. 190 spisu) poukazala na skutoCnost, Ze hadky a bitky boli
spOsobené nadmernou konzuméciou alkoholu u oboch ako obZalovaného tak aj poSkodenej. Svedkyria
H. C. (€.I. 192 spisu) upriamila pozornost’ na to, ze konflikty medzi obzalovanym a poskodenou neboli
také intenzivnejSie. Zo zaverov znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. M. KeSického (&.1. 87-88 spisu)
oboznameného na hlavnom pojednavani zo dha 31.3.2021 (€.I. 199 spisu) s poukazom na odpovede
k otdzkam €. 2., 5., 12., vyplyva, Ze konanie obvineného spésobovalo poskodenej psychické utrpenie
nevyznamneého rozsahu, Zze poSkodena vykazuje len nevyznamné znaky typické pre reakciu na stres,
a Ze na zaklade znakov procesu interakcie medzi poSkodenou a obvinenym nejde z psychologického
hladiska o proces domaceho nasilia, resp. tyrania. Nemozno opomenut’ ani stanovisko posSkodenej vo
vyjadreni k odvolaniu podané na okresny sud diia 7.5.2021 (&.I. 228 spisu), kde poSkodena pripisuje
nevhodny spbsob Zivota nadmernému uzivaniu alkoholu u nich oboch, v désledku &oho pri beznych
problémoch tak prichadzalo medzi nimi k vzajomnému napadaniu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
je nevyhnuté ustdlit, Ze ako obzalovany tak aj poSkodena nadmerne konzumovali alkoholické napoje,
vzajomné konflikty neboli také intenzivne a poSkodenéa vzhladom na psychologické kritéria nepocitovala
nasledky ako tazké prikorie. Okresny sud tak postupoval spravne, ked zmenil pravnu kvalifikaciu na
prec¢in nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Obzalovany R. G. bol zamestnany, ma 2 zaznamy v registri trestov, pri¢om obidve odsudenia z roku
2011 a 2017 ma zahladené, bol 2 krat priestupkovo prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism.d) zak.€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorych sa dopustil vo¢i manzelke resp. daldim rodinnym prislusnikom.



Podla § 360 ods.1) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods.2) Trestného zakona, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,
b) na chranenej osobe.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked nezistil ani Ziadnu polah&ujucu a ani ziadnu
pritazujucu okolnost. Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v
zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zdkona, a teda zakonnu trestnu sadzbu nie je potrebné
upravovat. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 360 odsek 2 Trestného zakona je 6 mesiacov
az 3 roky. Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil trest odniatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

Nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany nebol 10 rokov pred spachanim trestného
¢inu vo vykone testu odnatia slobody.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



